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PROCEMIUM 

Licet inter humani ingenii inventa nullum fere magis in- 
valuerit et latius pervulgatum sit, quam grammaticae usus et 
ratio x , quibus tamen ex primordiis quibusque incrementis ad 
tantam amplitudinem auctoritatemque processerit, non nescire 
plerique neglegunt. Haenotiones enim, quibus nunc vel infinii 
ordinis grammatistarum libelli abundant quasque tenera setate 
ad tenuissima litterarum principia accedentes cum ipso prope 
eloquio imbibimus, linguarum naturae et scientiae ita cohaerere 
videntur, ut defuisse eas aliquando et multo demum multo- 
rumque labore erutas atque hominibus traditas vix credere 
possimus. Si quis autem consideraverit quam exilibus initiis 
apud sophistas, Platonem et Aristotelem inceperit gramma- 
tica, quanta felicitate quantis divitiis aucta sit a Stoicis, quanto 
ardore a quot doctis cum Graecis tum Latinis tractata, adsum- 
mum fere producta sit et perf ecta ; cum tamen saepius et for- 
mas magis quam earum vim intimam ac potestatem illi digno- 



l. CJasson, De Gramm. Graec. Primord., p. i. 
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vissent, et iu formis ipsis inter diversas species distribuendis 
hand satis subtilitatem vitassent luxuriosam, si quis obser- 
yaverit quanto acumine et judicio ab illis sseculis quse medium 
aevum appellamus ad nostram usque recentissimam setatem 
illa sit elaborata, supervacuis impedimentis exonerata, ejusque 
ipso quasi animo introspecto et patefacto, ad fastigia philo- 
sophise evecta; qui in summa illud grammaticse sedificium 
viderit, quomodo ab imis fundamentis ad id quod culmen nunc 
habetur constructum sit, is profecto et tantos tot prseclaro- 
rum virorum conatus ad veritatem assequendam non mirari 
non poterit, et partem historise humani ingenii ediscet, qua 
nulla majoris est momenti majorisque utilitatis, ipsumque 
humanum ingenium in illa quasi divina loquendi facultate 
rectius altiusque cognoscet. 

Tali materiae parem edere historiam, magnse quidem sit 
laudis, sed quantse molis et industrise ! Ego vero Horatiani 
prsecepti memor et quid valerent umeri haud ignorans, in 
vocabulis tantum, quse ad res grammaticas pertinent, studium 
collocare animum induxi. His ita aures et memoria nostra a 
pueris assuevere, ut, unde nobis veniant et quid sibi velint si- 
gnificentve, quserere parum curemus. Sed eorum originem et 
sensum explicare, si minoris laboris et artis, non nullius ta- 
men esse utilitatis credidi. Rebus enim verba resonant quasi 
imagines, et hsec qui melius inlelleget, in illis intellegendis 
aliquantum progressus erit. Unde saltem orla sint grammatica 
vocabula, quo sensu usurpata, ostendere, quid aliud nisi qua- 
dam adumbratione prima grammaticse illius historise ducere 
lineamenta ? 

In hoc autem libello vocabula tantummodo explanare sus- 
cepi apud Latinos usitata, ne uberiorem quam pro meo fine 
hodierno materiam amplecterer. Nec me fugit, si ad nostra 
gallica examinanda lectores inVitassem, attentiores animos me 
habiturum fuisse. Sed hsec non explicari possunt, nisi excussis 
prius et illustratis grsecis ac latinis. Latina autem tam vicina 
sunt, ut in iis jam nostra videamus, nec tantum a grsecis dis- 



crepant, ut, quomodo pleraque ab his assumpta sint, rnulto 
labore et multis verbis sit demenstranduni. 

Nunc pauca de forma operis et rerum dispositione dicenda 
sunt. Vocabula poteram enumerare et in diversa genera distri- 
buere, ut quaeque sensu aut origine commune quicquam ha- 
bent. Sed nuda hsec et exilis commemoratio mox fastidio fore 
visa est. Ea ratione praeterea, quse ad etymologiam attinent 
et vocabulorum inter se affinitates, clariore quidem tamquam 
luce illuminari, cfuae ad sensum autem et usum, nisi ssepius 
eadem repeterem et iterarem, non enucleari posse credidi. 
Rerum ergo solitum ordinem grammaticarum tenere malui, 
et in singulis partibus omnia vocabula disquirere quse usitata 
sint. Sic rem quamque suo ordine explicando ejusque histo- 
riam, quatenus opus erat, narrando, dictiones quid signifl- 
carint, unde ortse et a quibus usurpatse sint, una ostenditur. 
Nec severse illius esse fidei, quse nostra studia decet, putavi, 
earum tantum mentionem facere quse magnam auctoritatem 
obtinuere. Plurimas etiam minoris momenti et r<* rioris usus 
recensui, ideo non neglegendas arbitratus, quod facilius et 
pluribus exemplis per eas apparet, qua ratione sui juris res 
nominarint grammatici. 

Hoc denique praemonendum est, quicquid de sensu et usu 
dicendum esse judicaverim, in corpore ipso operis exponi; 
multa vero quibus ostendatur, cujus generis sint vocabula, 
latinane an grseca, communiane an grammatica, quomodo 
formata, in quas et quot species pro origine sua dividenda, in 
conclusionem reservari. 

Libri postremo enumerentur, e quibus maximas percepi 
utilitates * : 

Apollonii Dy8coli quae supersunt, I (Ed. Schneider, 1878). 
J. Classen, De grammaticse grsecse primordiis (1829). 
Dionysu Thra.cis Ars grammatica (Ed. G. Uhlig, 1883). 



l. In hac enumaratione libros omitlo, quosrarius usurpavi; cf. praBsertim notas 
primi capitis paginis subscriptas. 
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E. Eggeb, Apollonius Dyscole (1854). 

E. Eggkr, Notion8 iUmentaires de grammaire comparie T (1875). 

Sex. Pompei Febti De verborum significatione, quae supersunt, etc. 
(Ed. C. 0. Mueller, 1880). 

0. Frobhde, Die Anfangsgrunde der romischen Grammatik (1892). 

A. Gellii Noctes Atticse (Ed. M. Hertz, 1883-1885). 

Grjkfenhan , Geschichte der klassischen Fhilologie im Alterthum 
(I-IV, 1843-1850). 

Grammafici latini (Ed. Keil, I-VII, 1837-1880) et Anecdota Hel- 
vetica (1870, Ed. Hagen). 

L. Jeep, Zur Geschichte der Lehre von Redetheilen bei den latei- 
nischen Grammatikem * (1893). 

L. Lersch, Die Sprachphilosophie der Alten (I-M, 1838-1841). 

M. Fabii Quintiliani De Institutione oratoria (Ed. E. Bonnell, 
1882, 1875). 

K. Schmidt, Stoicorum grammatica (1839). 

G. F. Schcemann, Die Lehre von den Kedetheilen nach den AUen 
(1862). 

H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen 
und Bomern, etc. (2 e Aufl., I-II, 1890-1891). 

G. Uhliq, Appendix Artis Dionysii Thracis (1881). 

M. Terentii Varronib De lingua latina libri (Ed. L. et A. Spen- 
gel, 1885). 



1. Jam meum opusculum fere perscriptum orat, cum huuclibrum legere potui, 
ut haud parvae utilitati, sed ad mea tantum corrigenda, mihi fuerit. 
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De grammaticis. 



Sed, antequam grammatica vocabula adeam, qui fuerint 
nobilissimi inter Romanos grammatici, quo tempore vixerint, 
quo vinculo inter se conectantur, et quid a quoque petiturus 
sim, ostendam oportet. 

« Grammatica Romae ne in usu quidem olim, ait Sueto- 
nius 1 , nedum in honore ullo erat : rudi scilicet ac bellicosa 
etiam tum civitate, necdum magno opere liberalibus disci- 
plinis vacante. » Atque id non solum de illa praestantissima 
scientia intellegendum est, quse humani sermonis leges per- 
scrutatur, et ad philosophiam quodam modo pertinet ; sed 
humilem ipsam granimalieam, quse ad diversa vocabulorum 
genera distinguenda et recte usurpanda respicit, ne pueri 
quidem docebantur. Sive domi sive in litterario ludo 2 insti- 
tuebantur, legere, scribere et numeros inire diu tantum didi- 
cerunt 3 . Hujus autem rei haud parvum id esse argumentum 
mihi videtur, quod de grammaticis priscorum Romanorum 
studiis nullum exstat vestigium nullaque fit commemoratio, 
nisi de litteris et orthographia. 

Gum enim litterarum formas et ordinem a Grsecis Romani 
accepissent, eas novis nominibus, per quae vocales et conso- 
nantes et semivocales discernerentur 4 , appellaverunt. Tum 
Appius Claudius Caecus, consul a. 307 et 296 ante Christ., 
litteram Z ejecisse et R pro S in vocabulis, ut Valesius, Fu- 
sius, etc, induxisse dicitur. Paulo post, ejusdem fortasse 



1. De illuslr. Grammat., l. 

2. Plauti Mercat., II, 32. 

3. E. Jullien, les Profess. de litterat. dans Vanc. Rome, p. 22 sqq. 

4. Cf. infra, p. 49. 



exeraplo et patrocinio inductns, Spurius Carvilius libertinus, 
qui primus in ludo pueros pro mercede docuit, G litteram, 
linea ad C addita, invenisse narratur, eique in ordine litte- 
rarum locum dedisse, quem antea habebat Z, inter F et H 
(circiter a. 260 a. Chr.) 1 . Ennius (239-169), versu hcxametro 
Romam introducto, cum syllabarum quantitatem certa dis- 
tinctione notare opus esset, consonantes primus m scribendo 
geminavit 2 . Scipionem Africanum litteram O in E post V 
vertisse (versus pro vorsus, etc.) tradidit Quintilianus'. Ab 
antiquis grammaticis * cognoscimus Accium poetam (170-94) 
non « angues, angulos », etc, sed « aggues, aggulos » scrip- 
sisse 5 , nec Z nec Y litteris usquam usum esse, vocalesque 
longas scriptura duplicari voluisse. Lucilium 6 detiique, Aelii 
Stilonis 7 amicum, de orthographia et litteris adversus Accii 
praecepta disputavisse, ex reliquiis IX Satirarum libri con- 
cludendum est 8 . 

Nec quicquam aliud, quod sciam, memoratur, quo conjec- 
tari possit, Romanos usque ad Lucilium amplius rebus gram- 
maticis studuisse. Immo ne Varronis quidem aetate ullum fere 
reperitur vocabulum grammaticum, quod non ex Graecis tra- 
ductum sit; siqua res proprie latina est, nullo tamen proprio 
nomine insignitur : quod uno, sed gravissimo hoc exemplo 
demonstrare nunc satis erit, ablativum casum etiam tum vel 
sextum vel latinum a Varrone dici. Num vero dubitandum 



1. Daremberg el Saglio, Dicl. des ant. gr. ei rom., I, p. 217; Plularq., Qusest: 
rom., % 59 ; L. Havet, Revue de philol., 1878, p. 15 sqq. 

2. Festus, p. 293. 
8. I, 7, 25. 

4. Mar. Viclor., K. VI, p. 8; Scaur., K. VII, p. 18. 

5. CF. L. Havet, M4m. Soc. ling., IV, p. 276. 

6. De vocabulis grammaticis, qua> apud Lucilium deprehendi, cf. Conclu- 
sionem, p. 161. 

7. Cf. infra, p. 9. 

8. Lucianus MueJler do IX libro lisec aulrmnt (C, Lucili Satirar. reliq., p. 
221) : « Singulas oralionis partes cx ordine percurrisse puto Lucilium et qui- 
dem diflcrentiis maxime verborum nc barbarismis et soloecismis, qui tum obli- 
nebant, inlenlum, etc. » Quantopere Muelier erraverit, quod Lucilium de ora- 
tionis partibus aliquam notioncm babuisse credidit, ex iis qiiiB iufra expouentur, 
mauifestum fore spero. 
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est, quin, si paululum Romani grammaticae incubuissent, 
casus saltem inter se distinxissent et sua quemqne appella- 
tione designayissent ? 

Non autem mirandum est, eos in elemcntis tam diu mo- 
ratos esse, cum apud Graecos, Platonis aetate, grammaticae 
summa in facultate legendi et scribendi posita sit, praeci- 
puaque cura in litterarum natura dispicienda et earum ge- 
neribus distribuendis et affinitatis ac discrepantiae legibus 
explorandis impensa^.Eadem ergo grammatieae initia f uerunt 
et apud Graecos et apud Romanos. Sed apud illos primum ad 
altiorem artem evecta est, philosophis et sophistis, Platone 
praesertim, Prodico, Protagora, Aristotele ejus regnum exten- 
dentibus. Primi autem Stoici, cum ab antecedentibus non 
nisi passim et obiter paucae de lingua quaestiones attactae 
essent, hanc scientiam intra philosophiae suae fines recipientes, 
per se ipsam tractandam excolendamque sibi sumpserunt, et, 
a vocis natura ac simplicissimis ejus elementis profecti, om- 
nia vocabulorum genera inter se compararunt, distinxerunt, 
omniaque dicendi praecepta scrutati sunt. Inter illos vero 
Stoicos, grarnmaticae studiosos, principem locum obtinuerunt 
Ghrysippus, qui sub finem III saeculi ante Chr. aetatem duxit, 
Diogenes Babylonius, qui, cum Carneade et Critolao ab 
Atheniensibus in Urbem missus (155 ante Chr.), ostentandi 
causa magno conventuhominum dissertavisse et a P. Scipione 
Africano, C. Laelio, L. Furio aliisque permultis auditus esse 
dicitur 8 , Crates denique, ejusdem Diogenis auditor, Perga- 
menae scholae lumen, quem primum grammaticae studium 
Romam intulisse Suetonius opinatur*. « Qui missus ad sena- 
tum ab Attalo rege, inter secundum ac tertium bellum puni- 
cum, sub ipsam Ennii mortem 4 , cum regione Palatii, prolap- 
sus in cloacae foramen, crus fregisset, per omne legationis 



1. Classen, De gram. grcvc. primord., p. 5. 

2. Cic, De Orat., II, 37, 15 1 sq. ; Uoll., VI, 14. 

3. L. c. y 2. 

4. 159 ante Christ. Cf. Jullien, l c, p. 3 >9 sqq. 
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simul et valetudinis tempus plurimas axpoacrstc subinde fecit 
assidueque disseruit, ac nostris exemplofuit ad imitandum. » 
Quid autem discipulos docebat ? Criticam grammatica conti- 
neri eum noluisse scimus, sed illam pro primaria arte duxisse, 
cujus grammatica, quae unice in lingua explicanda versaretur, 
quasi ancilla esset 1 . Crates ergo non tam linguae scientiam 
auditores docebat, quam veterum scriptorum explicationi, 
aestimationi et conservationi operam dabat : quod propri^jm 
criticae munus est. Porro cum, ut Pergamenus et anomaliae 
fautor, in rebus grammaticis consuetudini potius quam rationi 
obsequendum existimaret, eum sensui potissimum atque usui 
in vocabulis examinandis intentum fuisse verisimile est. Unde 
Cratetem ejusque discipulos scientiae ei, quam nunc gramma- 
ticam appellamus, non tam multa contulisse arbitror esse con- 
cludendum. Qua de re iterum infra disseram; sed antea 
pauca de primis apud Romanos grammaticis dicenda sunt. 

Hactenus, excepto Spurio Carvilio, quos nominatim com- 

memoravi rerum grammaticarum studiosos fuisse, ii, aut in 

republica versati viri aut poetae, secundas quasi partes his 

nostris studiis dederant eaque praetereuntes praestrinxerant. 

Post Cratetem demum homines vere grammatici sui memo- 

riam reliquere. Hoc tamen praemonendum est, ne illo nomine 

in errorem inducamur, multo latiores, quam apud nos, tum 

fuisse grammaticae fines, ut cui Cicero munera dederit poeta- 

rum pertractationem et explanationem, historiarum cognitio- 

nem, verborum interpretationem*. Caveamus igitur ne, si 

quis apud veteres grammaticus appelletur, eum nostrae scien- 

tiae curam impendisse necesse esse credamus. Primos autem, 

quoscumque Suetonius enumerat quorumque fragmenta gram- 

matica Egger 8 collegit, singulos percensere nullius sit utili- 

tatis. Unum tantum, maximum nobilissimumque, eligam, ut, 

ejus imagine quadam adumbrata, quales fuerint ea tempestate 



1. Classen, l. c, p. i\ 

2. De Orat., I, 48, 187. 

3. Lal. sermon. vet. Rel, p. 1-67. 
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eruditissimi viri et litteris ornatissimi et quid grammatiCcfi 
ipsi atque iu primis peculiari grammaticse linguse contulerint, 
nobis ftngere possimus. 

Princeps instruxisse et auxisse grammaticam, ut verba 
Suetonii referam, videtur L. Aelius Praeconinus Stilo, eques 
Romanus, quem, cum amicum Lucilii poetse eundemque Var- 
ronis et Ciceronis magistrum fuisse ferant, natum esse circi- 
ter a. 160 ante Christ., et ad summam seneclutem vixisse 
credendum est l . Illum'autem Stoicum esse voluisse testatur 
Gicero 2 ; unde inter Cratetis discipulos adnumerandum eum 
colligo : non ut quidem Mallotam ipse audierit, quod tempo- 
rum ratione fieri non potuit, sed disciplinam a Mallota in 
Urbem illatam secutus sit. Erudiendis adulescentibus operam 
dedit; sed, quantum ex ejus libris conjicio, quorum paucae 
supersunt reliquiae quique vix scimus quot fuerint et quo nc- 
mine inscripti, ciiticus potius et philosophus, quam gramma- 
ticus hodiemo die diceretur 8 . Omitto orationes, ex quibus, 
nobilissimo cuique scriptis, Aelium cognomen Stilonis sibi 
peperisse perhibent. « Carminum » quidem « Saliarium in- 
terpretationem », « indicem Plautinarum comoediarum », « li- 
brorum Metelli Numidici et Lucilii Satirarum recensiones » 
ad eam quam dicimus grammaticam nequaquam pertinere 
liquet. Jam in « commentario de proloquiis » Aelium diversa 
a^«i{jLara (gallice propositlons) dialectico more percensuisse 
Gellii 4 testimonio concludi potest. « Cum in disciplinas dia- 

leclicas induci atque iriibui vellemus, inquit, * commenta- 

rium de proloquiis L. Aelii... qusesivimus. » At cum in eo 
nihilad instituendum explanate scriptumrepperissetGellius, 
ad grsecos libros se rediisse narrat, et enumerat definitque 
nonnulla a^KOjiaTrav geaera, in quibus distinguendis non ver- 



1. Cf. F. Mentz, De Aelio Stilone, m Comment. Philol. lenens., IV, 1893, p. 22 sqq. 

2. Brutus, 5ti, ^0(3. 

3. De vita Aelii cf. Sueion., /. c., 3, et Mentz, /. c, p. 6 sqq.; do scriptis, Montz, 
p. 17-22. 

4. XVI, 8. 
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borum compositio, sed sententise sensus consideratur \ Restat 
liber ille etymologicus, ad quem (licet ejus nulla apud veteres 
mentio exstet) Mentz omnia fragmenta refert, quae ad voca- 
bula explananda respicinnt, neque in carmiua Saliaria qua- 
drant. Atque illum librum ita putat « institutum fuisse, ut 
Aelius multa verba aut rara aut obsoleta colligeret, et partim 
etymologia, partim exemplis undique litterarum sumptis, 
partim utraque ratione illustraret. Glossographicum igitur 
videtur fuisse opus \ » Fieri quidem' potuit, ut aut in ejus- 
modi libro, aut in Saliarium carminum explanatione res 
grammaticae tangerentur, velut in hoc loco Gharisii * : « Fe- 
rocior tam quam pejor melior ait Stilo in eis accusativo posse 
proferri, ferocioreis. Ferientium ferienteis idem Stilo putat 
facere debere, ut docenteis saltanteis, quoniam quaecumque 
secum verbi jura traxissent, ea accusativis pluralibus, adju- 
vante dumtaxat genitivo plurali, in eis sonarent. » Sed nt 
talia tractaret, non penitus linguae leges introspexisse Aelium, 
ne grammaticis quidem vocabulis uti opus fuit 4 . Quod enim 
Charisius accusativum, pluralem, genetivum in hoc loco 
usurpavit, non inde colligi potest Stilonis aetate has appella- 
tiones in usu fuisse, quae, prima excepta, apud Varronem non 
deprehendantur. 

Aelii Stilonis igitur ejusque aequalium, Nicanoris, Aurelii 
Opilii, Antonii Gniphonis, aliorurn 5 ea fuisse opera credo, 
ex quibus, etiamsi integra ad nos pervenissent, non multa 
haurire potuissem ad hunc libellum de grammaticis vocabulis. 
In summa ceteroqui, si soli in litteris regnavissent Cratetei, 
nescio an longius non progressa esset grammatica. Etenim ad 
poetas interpretandos emendandosque, cum consuetudinem 



1. Miro modo consentit Gollius cum Diogene Laertio, Chrysippi aliorumque Stoi- 
f orum placita expononte (VII, 63 sqq.). 

2. L. c, p. 21. 

3. K. I, p. 120 sq. Cf. Eggcr, /. c, p. 11 ; Mentz, p. 29. 

4. Cf. liunc Verrii Flacci locum (Fest., p. 2*6) : « Recipie apud Catonem, pro reci- 
piam, ut alia ejusmodi complura. » V. infra, p. 17 sqq. 

5. Cf. Teuffel », n<> 151». 
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pro regula respicerent, exempla colligere ac depromere satis 
habebant; et, si forte in grammaticas quaestiones interdum 
inciderent, non ideo induci poterantut indecorpusquoddam, 
veram disciplinam scientiamque efficerent. Aristarcheos 
contra, cum grammaticam per se ipsam tractarent et orania 
ad rationem appellarent, penitus linguam observare, vocabula 
inter se componere et in diversa genura distribuere ut regu- 
las et praecepta poner3nt, grammaticam denique ad perfectam 
quandam artem evehere necesse erat 1 . Itaque apud Graecos 
« technica » grammaticae lingua, cum philosophis nata, per 
Stoicos adulta, ab Alexandrinis demum consummata quasi et 
absoluta est. Peculiaris enim cujusque artis aut scientiae lin- 
gua cadem fortuna, qua ipsa ars aut scientia, uti solet, nec 
uisi earum opibus et incrementis ditescit et progreditur, cum 
ea tantum proprio nomine ornentur, quae plane noscantur et 
definiantur. 

Quo tempore apud Romanos Aristarchei primum valuerint, 
decerni non potest. Hoc saltem certum esse videtur, Diony- 
sium Thracem, Aristarchi discipulum, qui primus artem 
grammaticam edidit, qua « technici termini » enucleate expli- 
carentur et in unum quoddam corpus redigerentur, Romae 
Magni Pompeii aetate pueros suam doctrinam docuisse*. Nec 
dubitari potest, quin Dionysii disciplina cum illo libello, 
quem servatum habemus, omnino consentanea fuerit 8 . Pom- 
peii ergo tempore demum perfecta quaedam in rebus gramma- 
ticis Graecorum lingua Romam vere introducta est. Atque in 
hoc meo libello ea fere una quaestio re ipsa tractabitur, quo- 



1. Do contentionibus intor Craleteos et Aristarcheos disserere supersodeo. « No- 
bis quidora, ut verum fateamur, tota ista disceptatio vix tanto biatu digna esso 
videtur, nec satis intelligiinus, quomodo in ista re tam ampla certandi materies 
posita sit. » (Classen, l. c, p. 80.) 

2. Cf. Chassang, la Grammaire de Denys de Thrace, Annuaire de VAssoc. p. Ven- 
eourag. des et. gr. en Fr., 1877, p. 173; 0. Froshde, Die Anfangsgriinde der roem. 
Gramm., p. ltf. 

8. De auctoritate et effectu hujus libelli, qui regnavit in scholis grrocis a primo 
a. Chr. seeculo usque ad XII p. Chr., ex quo tot in artes grammaticas a Varrouo 
usque ad Donatum et Priscianum, et per Donatum ac Priscianum usque ad modium 
?evum et nostrum etiam tempus manaverunl, cf. G. Ulilig, Dionys. Thrac. Ars 
Gramm., Prolegom., p. vi sq. 
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modo haiic linguam, a Dionysio allatam, Romani a primo p. 
Chr. saeculo traduxerint et auxerint. Eam tamen non confes- 
tim in litteris latinis regnavisse, sed paulatim in eas irrep- 
sisse verisimile est; nec prius omnino in usum venisse credo, 
quam ars grammatica qu& dicitur a Romauo Romanis compo- 
sita fuerit l . Interea, cum omnes fere libri grammatici seu de 
analogia et anomalia, seu de usu, sensu et etymologia latino- 
rum vocabulorum scriberentur, nec multis nec inter se con- 
gruentibus « technicis terminis » opus erat, neque plures 
quam opus erat e graeco fundo assumptos esse putandum est. 
His priemissis, ad illustrissimos Giceronis setatis gramma- 
ticos transeo. Inter quos principem locum tenet M. Terentius 
Varro (116-27) et numero et varietate et amplitudineoperum. 
Non aliud tamen quam quae philosophi et grammatici de 
graeca lingua elaboraverant, retractata quidem, correctaque 
ut in latinam quadrarent aliisque exemplis illustrata, sed fere 
in eo tantum sua ipsius opera amplificata, quantum fieri po- 
tuit, cum civibus communicavit. Temporum vero ratione 
Varro primos libros (circiter 85 a. Chr.) composuit « de anti- 
quitate litterarum » inscriptos, quibus de inventione et propa- 
gatione litterarum exposuit*. Hi ad historiam pertinebant, ut 
tres « de origine linguae latinse » (quo tempore scripti sint, 
dici non potest), in quibus primordia et progressus patrii ser- 
monis persecutus est\ Haec autem duo opera neque altas 
grammaticas notiones neque multa vocabula grammatica re 1 
quisisse perspicuum est. Omnis operis « de liugua latina » 
tres partes se fecisse profitetur ipse Varro 4 , primam (II-VII) 
de etymologia, alteram(VIII-XII])dedeclinationibus, idest 
de derivatione, declinationeetconjugatione, tertiam de verbo- 
rum compositione vel syntaxi. E tertia pauca tantum, eaque 
sparsa ac minuta, fragmenta supersunt. E prima alteraque 



1. Vido infra, p. 19 37. 

2. Cf. Wi!manns, p. U7 sqq. 

3. Id., p. 126 sqq. 

4. VII, 110. Primus liber cxceptus est, ul prooemium. 
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libri nonnulli, fere integri, aetatem tulerunt. Qui vero de de- 
clinationibus agunt (VIII-X), ii paene uni in quaestionem 
nostram cadunt, saepiusque infra laudabuntur. At cum ea, 
quae ad grammaticam Varronis doctrinam aut linguam in illis 
attinent, singula suo loco tractentur, hic quaedam in univer- 
sum praemonere satis erit. Non id faisse operis totius consi- 
lium videtur, ut singulas grammaticae partes ac notiones re- 
censere, definire, persequi auctor debuerit 1 . In libris certe 
servatis nihil fere in quaestionem vocatur, nisi quod analo- 
giam aut anomaliam quodam modo contingit. Multa itaque e 
disciplina grammatica deesse necesse est. In iis vero quae 
explorantur, non tam multa ex Aristarcheis et e Dionysio 
Thrace, quem tamen audisse vel legisse temporun ratione 
potuit, hausisse Varro videtur. Inde fit ut tantum et in tot 
rebus a posterioribus differat. De vocabulis autem grammati- 
cis notandum est multa quoque desiderari, quae postea in usu 
futura erant, sive quod res ipsas in locis servatis non tractavit ; 
sive quod rebus tractatis appellationes proprias non dedit : 
quod fit non solum in rebus a graeca grammatica alienis, ut 
ablativo casu aut verbis deponentibus, sed in iis etiam quas 
apud Dionysium definitas et nomine insignitas reperimus 
(verborum modos, etc). Vocabula vero ipsa, qu« apud eum 
deprehenduntur, non semper eadem sunt quae posteriores usur- 
paturi erant (genus muliebre, multitudinis numerus, imposi- 
ticia verba, etc). Unde concludi posse arbitror Varronem non 
secutum esse aliquem res grammaticas nominandi morem ab 
antecedentibus viris, earundem studiosis, constitutum tradi- 
tumque (cur enim post eum non mansisset ?), quem morem 
alioqui tum temporis fuisse parum verisimile est, sed haec 



l. Tam neglegenter res grammaticas tractat, ut VIII libro, 44, duae partium ora- 
tionis divisiones, inter se non congruentes, sese oxcipiant. « Dividitur oratio se- 
cundum naturam in quattuor partis, in eam quae habet casus et quae habet tempora 
et quse habet neutrum et in qua est utrumque. Has vocant quidam appeliandi, di- 
cendi, adminiculandi, iungendi. Appellandi dicitur ut Homo et Nestor, dicendi ut 
Scribo et Lego, iungendi ut Que, adminiculandi ut Docte et Commode. » Jungendi 
autem et adminiculandi partes ambse nec casus nec tempora habent. 
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nomina ex auctoribus Grsecis suis ipsum assumpsisse, et in 
latinum sermouem transtulisse 1 . Ea utique setate parum defi- 
nitam ac rudem linguam Romanorum grammaticain fuisse 
apparet. Libros autem « de latina lingua », quos in manibus 
habemus, non ante 45, nec post 43 a. Chr. editos esse Wil- 
manns manifestum fecit *. 

In iis vero 8 , qui « de similitudine verborum » et « de uti- 
litate sermonis » inscriptierant 4 , cum in utroque unam earum 
quaestionum, quas in libris « de lingua latina » generaliter 
exposuerat, accuratius tractaret, eandem disciplinam ean- 
demque res grammaticas appellandi consuetudinem tenuisse 
Varronem perspicuum est. Neque aliter de duobus reliquis 
operibus opinor, libris scilicet « de sermone latino 5 » et « de 
grammatica ». Quamquam, cum in illo, post a. 44 ante Ghr. 
edito, de voce, litteris ac syllabis, accentibus et metris 6 age- 
retur, hoc autem et praecipua grammaticse capita in usum 
discentium explicata contineret et extrema Varronis setate, ad 
summum facultatibus ingenii scientiaque ejus progressis (a. 
33), absolutum sit 7 , facile conjectari potest, si non perissent, 
futurum fuisse ut auctoris doctrina latius patere et gramma- 
tica lingua aliquanto ditior esse videretur. Collegit quidem 
Wilmanns 8 non paucas ex perditis Varronis libris reliquias, 
quas e grammaticis posterioribus excepit. Ex his autem nihil 
fere ad libellum meum hausi, quia in referendis auctoribus 
suis posteriores artigraphos persuasum habeo, excepto Cha- 
risio, parum fideles fuisse et sensum potius quam ipsa verba 
reddidisse. 

Juxta Varronem et temporum ratione (prseturam a. 58 gessit) 



1. Nonnunquam quoquo res grammaticas per similitudinem ac metaphoram sine 
Gnecorum auctoritate nominat. Cf. Conclus., p. 162. 

2. L. C, p. 37 sqq. 

3. Omitto « , Eictr'»ix»;v de lingua latina », quam non nisi ex Hieronymi indice no- 
vimus, qurcque, num a Varronc scripla sit, dubito. 

4. Haec vero opora quo tempore composita sint, erui non potest. 
ft. Hujus paritor operis tompus no: detinitur. 

6. Wiimanns, p. 47-97. 

7. Id., p. 98-117. 

8. P. 141-223. 
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et eruditionis amplitudine exstitit Nigidius Figulus 1 , qui 
undetriginta minimum libros « commentarii grammatici » 
inscriptos, singulos fortasse e multifaria observationum farra- 
gine compositos, edidit. At quamvis doctissimus fuerit et 
summse doctiinae famam retinuerit, non magnam apudveteres 
grammaticos auctoritatem habuisse videtur*, ita ut haud 
multse, eaeque fere apud unum Gellium, « commentariorum » 
reliquiae reperiantur. In his perpauca grammatica vocabula 
insunt, quse modo eadem sunt quae Varro usurpavit 8 , modo 
ab ejus differunt. Qua re manifestum fit parum certam fuisse 
ea aetate linguam grammaticam et scriptores saepe graeca voca- 
bula ex arbitrio suo ac libidine traduxisse . 

Varronis et Nigidii aequales, Tironem, Ciceronis libertum, 
Valerium Gatonem, Atteium Philologum, alios, quorum no- 
mina apud Suetonium 4 invenias, omittere licet, cum nihil fere 
nisi sui memoriam reliquerint, cumque obscurum sit quid 
vel num quid grammaticae disciplinae ac linguae contulerint : 
nisi forte putandumest, majorem eos adepturos fuisse famam 
et auctoritatem, si eorum studia et inventa laude digna 
fuissent. 

Sed silentio praeteriri non potest C. Julius Caesar, « Ro- 
manorum facile maximus, qui ut reipublicae Romanae et totius 
fere terrarum orbis, annorum et dierum, ita linguae latinae 
exstitit legumlator 6 . » Gravissimorum virorum, quos antea 
nominavi, vestigia secutus, quibus non indignum visum erat 
grammaticis rebus operam navare, ille atrocissimo bello Gal- 
lico occupatissimus (55 a. Chr.) ac fere inter tela volantia, 
classica et tubas, ut verbis Frontonis utar, duos « de analogia » 
libros scripsit, ut, rejecta consuetudinis regula, ac ratione 
tamquam obrussa adhibita, certas sincerae latinitatis leges et 



i. Cf. Hcrtz, De P. Nigidii Figuli sludiis alque operibus (1815\ praeserlim, p. tf-23; 
Swoboda, P. Nigidii Figuli operum retiquiae (18S9), praesortini, p. 3-24, 67-8i'. 

2. Cf. Krelzsciimor, De A. GeUii fontibus, I (I8i>0), p. 57. 

3. Fortasse quia in iis Varronis auctoritatem Nigidius soqucbatur (cf. Swoboda, 
/. c, p. 17). 

4. L. c, fi-17. 

ft. Schlitto, De C. Julio Csesare grammalico (1865), p. l. 
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quasi militarem bene dicendi discipliuam constitueret. His 
quidem libris apud veteres magua auctoritas adjuncta est; 
quae ipsisne an Caesaris nomini data sit, in incerto manet. 
Pauca enim eorum fragmenta supersunt 1 , quia, si Beckio 
creditur*, Plinius in libros « dubii sermonis » tot locos ex 
CiBsaris opusculo recepisset, ut posteri libellum ipsum ins- 
picere destitissent. Ceterum nullum grammaticum vocabu- 
lum ex his fragmentis deprompsi, ut quae ex opere primi- 
genio in Plinium, ex Plinio in posteriores artigraphos per 
vices particulatim manando primam puramque suam formam 
servavisse noncredendum sit. Neque vocabula, quaeadmeum 
propositum attinent, tam multa in libris Caesaris fuisse con- 
fido : primum quia, ut de Varrone supranotavi, non id operis 
consilium fuisse videtur, ut singulae grammaticae partes re- 
cognoscendae et perscrutandae essent ; deinde quod, cum tunc 
temporis lingua grammatica rudis adhuc et a cotidiano usu 
aliena esset, neque grammaticus grammaticis, sed urbanus et 
elegans elegantibus hominibus Caesar sciiberet, rara et ludi- 
magistrum redolentia vocabula, quantum fieri potuit, vita- 
visse eum verisimile est, qui profitebatur, ut scopulum, sic 
fugiendum inauditum atque insolens verbum 8 . 

Ciceroni Varro libros V sqq. « de lingua latina », Caesar 
« de analogia » opusculum dedicaverunt, eumque gramma- 
ticae ut ceterarum litterarum studiosum fuisse constat. Per- 
pauca tamen vocabula grammatica apud eum inveniri non 
mirum est, neque de illo oratore mentionem hic fecissem, 
nisi quis grammaticum libellum ab eo compositum esse 
contendisset 4 . Orelli quidem in vetere quodam indice libro- 
rum Ciceronis « de orthographia » inscriptionem se vidisse 
narravit, et in nonnullis de genere litterarum 5 ac de ortho- 



1. Lersch, Sprachphil, I, p. 132-139; Egger, Lat. Sertn. Rel, p. 41-16 j Schlitle, 
l. c, p. U-36. 

2. Fleckeisens Supplem. (1893), p. 6. 
8. Gell., 1, 10; Maciob., Satur., I, 5. 

4. Schlag, Cicero, Verfassjr einer gram. Schrifl (1888). 

5. Cledon., K. V, p. 26; Pomp., K., V, p. 111. 
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graphia 1 quaestionibus ejus auctoritas appellatur. Sed quam 
levia sint haec argumenta liquet. Quid vero de sequentibus 
dicam? Schlag enim ut testimonia hos locos refert : « Itaque 
hercule in libris Ciceronis deprehendere licet, non geometrise, 
non musicse, non grammaticae, non denique ullius ingenuae 
artis scientiam defuisse. » (Dial. de Orat., 30.) — « Sed nihil 
ex grammatica nocuerit, nisi quod supervacuum est. An ideo 
minor est M. Tullius orator, quod idem artis huius diligen- 
tissimus fuit, et in filio, ut epistolis apparet, recte loquendi 
asper quoque exactor? aut vim C. Csesaris fregernnt editi de 
analogia libri? » (Quintil., I, 7, 34.) Quid clarius et ad pro- 
bandum efficacius afferre possit, qui a Cicerone nullum gram- 
maticum librum editum esse manifestum facere velit? Quod 
autem nonnulli « technici termini » apud eum inveniuntur, 
inde colligi potest eos tunc in usu communi fuisse. 

Verrium Flaccum* accepimus Augusti temporibus ita in- 
claruisse, ut ab ipso.principe nepotibus ejus praeceptor elec- 
tus, cum tota schola in Palatium transiret. Porro et plures 
libros grammaticos, « de orthographia » scilicet, « de obs- 
curis Catonis», alios, qui perierunt, composuit, et scripsit 
opus « de significatu 8 verborum » ingenti librorum numero, 
omnis doctrinae plenum, antiquissimis optimisque fontibus 
ita usus, ut singulari eruditione et ingenii acumine clarissi- 
mis inter Romanos et fere inter Grsecos philologis haud im- 
par videatur. Tum ex eo tanti momenti opere praecipua ex- 
cerpsit Pompeius Festus, quorum excerptorum pars ad nos 
pervenit ; ex Festinis iterum Paulus epitomen fecit x quae 
aetatemtulit. Verrii ergo non conjectura tantum, sedvivisad- 
huc ingenii ejus monumentis imaginem veram nobis effingere 



1. Quintil., I, 4, 11; Victor., K. VI, p. 18. 

2. Cf. Sueton., I. c, 1 17; C. 0. Mueller, Sexti Pompeii testi de verborum signifi,- 
catione (1880), praefat. ; Hoffmann, De Festi de verborum significatione libris quses- 
tiones (1886) ; Reitzenstein, Verrianische Forschungen, in Breslau. philol. Abhandl. 
I (1887); Gcetz, Berl. Philol. Wochenschr. (1837), col. 1149 sqq.; 0. F^roehde, De Nonio 
MarceUo et Verrio Flacco (1890). 

8. Sic Gellius, V, 17. 

DB GftAMM. VOCAB. % 
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licet. Sed verba notatu digna, secundum litteras disposita, 
plemmque vel historia, vel etymologia, vel exemplis ex illus- 
tribus scriptoribus desumptis interpretatur. Ipsa etiam, quae 
non nisi grammaticae auxilio explanari possunt, saepe nullo 
grammatico vocabulo adhibito, apposito tantum alio, usita- 
tiore et recentiore verbo, explicantur. Ex. gr. : « Recipie 
apud Catonem , pro recipiam , ut alia eiusmodi complura » 
(p. 286). « Sum pro eum usus est Ennius, etc. 1 » (p. 298). 
« Sultis, si voltis, etc. » (p. 301). « Superescit signiflcat 
«upererit, etc. » (p. 302). Quos tamen « technicos terminos » 
apud Festum repperi, eos Verrio vindicavi, ratus Festum 
plerumque aut ipsa sui auctoris verba rettulisse, aut, quae 
ipsi minus scitu utilia videbantur, recidisse, sed rarissime de 
suo addidisse 9 . De Paulo 8 autem aliam rationem secutus sum, 
quamquam eum ipsa Festi verba in brevius redacta reddi- 
disse Mueller 4 opinatur. Sed quantum Festus et Paulus in 
vocabulis grammaticis usurpandis inter se differant his locis 
satis apparebit. Festus, p. 181 : « Ocius secundae collationis, 
et deinde tertix occissime frequentata sunt. (Alii dictas nos- 
tros?) tracta ex Graeco, id est (Jxsto;, cuius prima significatio, 
ex qua procedere in comparationem debet, apud nos non est, 
etc. » Paulus, p. 180 : « Ocius et ocissime positivum Latinum 
non habent, sed ab eo veniunt, quod est in Grseco «nc&u^. » 
Festus, p. 286 : « Repulsiov secunda conlatione dixit G&to, etc» 
Paulus, p.237 : « Repulsior Cato dixit comparative arepulso 8 .» 
Nullam ergo Paulo fidem tribuere de vocabulis grammaticls 
licet. His causis perpauca Verrii vocabula in hoc libello ci- 
tantur : quse suo loco invenientur. Vide tamen infra 6 quae de 
masculino et feminino dicuntur, ut plane intellegas quam in- 



1. Ubi « etc. » pono, apud Festum proferuntur exempla. 

2. Mueller, Praefat., p. xxxi. 

3. Cliristianae ecclesia? sacerdoa et Carolo Magno se:pialis fuit. 

4. L. c, p. xxxir. 

5. Cf. comparativum, p. 61, 123. 

6. P. 60. 
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certa l tunc temporis fuerit lingua grammatica, quamque ser- 
viliter Graecos in ea instituenda Romani imitati sint. Exemplo 
praeterea Verrii fretus, aatiquos grammaticos, qui eodeni 
consilio scripsere, id est ut verborum usum, sensum et ori- 
ginem illustrarent (neque aliud plerique sibi proposuerunt), 
quique non grammaticas notiones definireetenucleare volue- 
runt, « technicos terminos » raro usurpavisse arbitratus sum. 
Gujus rei causa fuit quod multi « termini » adhuc latinae linguae. 
deerant, et ex iis qui jam a quibusdam ex Graeco in Latinum 
traducti erant, multi in communem usum nondum venerant. 
Sed linguam grammaticam et certiorem et ditiorem pau- 
latim in annos tum factam esse, quamquan in naufragio ple- 
rorumque scriptorum hujus aetatis nullo firmo argumento 
demonstrari potest, si solitum rerum humanarum cursum 
respicias, affirmare audeas. Immo contendamnon minuseffe- 
cisse ad eam conflrmandam et extendendam humiles gramma- 
ticos obscurosque ludimagistros, qui- pueros instituebant, 
quan illos doctissimos praeclarissimosque viros , quorum 
nomen ingeniumque ad sempiterni memoriam temporis cele- 
brabitur. Illos enim ad grammaticam docendam Dionysii 
Tbracis libello usos esse constat 2 , neque dubitari potest, quin 
saepius auctoris sui doctrinam ad latinum sermonem accommo- 
darint technicaque quae dicimus vocabula in usum discen-- 
tium traduxerint. Per eos itaque, credo, mos ille certis; 
appellationibus res grammaticas nominandi, queni antea de- 
fuisse jam observavi, tandem constitutus est et traditus. 
Neque plane Uhligio 8 assentior dicenti « primo post Chr.. 
n. saeculo unum artigraphum .... totam (Dionysii) technen in 
usum suum convertisse, ita tamen ut permulta omitteret, ad- 
deret, corrigeret, corrumperet » , sed multorum opera hoc effec- 
tum esse habeo persuasum. 



1. Plurirflorum homiDum doctorum judicio Verrius libros Varronis de Lingua 
Latina omnino non adhibuit. 

2. Jullien, /. c, p. 215. 

3. Appendix, etc, p. xiv. • 
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lllud autem quasi commune opus primus litteris maudavit 
Remmius Palaemon, cui inde laus granimaticae alicujus apud 
Latinos linguae absolutae fere et consuramatae fortasse debetur. 
Mulieris verna, ille herilem filium dum comitatur in scholas, 
litteras didicerat; postea manumissus, Tiberii et Glaudii 
temporibus docuit Romae ac principem locum inter gramma- 
ticos tenuit *. Provecta jam aetate, inter a. 77 et 87 post Chr. ■ 
artem grammaticam vel scripsit vel edidit, in qua C. Pliuii 
Secundi « dubii sermonis » libros et doctrinam pluribus 
locis la idavit 8 . Quanta mox in auctoritate liber ille fuerit 
vel inio hoc Juvenalis versu demonstrari potest : 

Odi 

Hauc ego quae repetit volvitque Palsemouis artem 4 . 

Non majore profecto gratia usus est apud aequales suos 
noster Vaugelas ; sed quanto plus valuit apudposteros Rem- 
mius Palaemon ! Omitto Quintilianum, quem fuisbe ejus dis- 
cipulum mox commemorabo. Artem vero Palaemonis, statim 
in scholis usurpatam, inde a II post Chr. saeculo usque ad 
extrema tempora imperii romani nemo fere grammaticus 
fuit, quin adiret, excerperet, compilaret. Ab ea Scaurus 5 , 
Romanus 6 , Cominianus 7 , Charisius, Donatus, Diomedes, 
Probus minor 8 mutuati sunt, aliique grammatici, si qui 
Palaemonis librum ipsi sua manu non evolverunt, e fontibus 
tamen hauserunt, qui abeo derivabant. Atque haec ipsacausa 
fuit, cur Remrniana ars ad nos non perveniret. Nam cum 
Palaemonis praecepta in libros posteriorum artigraphorum 
fluxissent, ad primum fontem recurrere supervacaneum vi- 
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sum est, nec jam a doctis adhibita ars magistri periit. Opus- 
culum enim quod habemus « Palamionis ars » inscriptum a 
quodam infimse aetatis sciolo neglegenter compositum esse 
non jam demonstrandum est ! . Nec tamen omnino nescimus 
quale fuerit Palsemonis opus. Nam inter ejus compilatores 
unus saltem, Charisius, auctorem suum nominavit et, ut vi- 
detur, fideliter excripsit. Quare his proximis annis mulli 
sese ad laborem accinxerunt et Charisii, Diomedis, Dosithei, 
aliorum opera perscrutantes, investigarunt quae a Palaemone, 
quse ab aliis veteribus grammaticis posteriores depromp- 
sissent. Sic quae fuerit Palsemonis lingua « technica » quo- 
dam modo definiri potest. Sed doctos quos commemoravi 
scrutatores incaute sequi magnse sit imprudentiae. Etenim, 
dum ad eum grammaticum, de quo quserunt, quam plurima 
referre student, facile ad id ducuntur, ut plura ei attribuant, 
quam cum veritatis specie liceat. Inde fit ut inter se minime 
consentiant, velut, ut exemplo utar, Charisii caput I, 15, 
Christ Capro tribuit, Marschall Palaemoni, Romano magnam 
partem deberi alii contendunt, negant alii*. Atque eo magis 
de Palsemone cavendum est, quod ejus ars ad usum schola- 
rum singulis saeculis non accommodari non potuit, id est 
omnibus modis corrumpi. Itaque in vocabulis Palsemoni 
attribuendis hanc legem mihi imposui, ut in censum ea tan- 
tum vocarem, quae certis veterum testimoniis ab eo usurpata 
fuisse affirmari posset, re ipsa fere quse a Quintiliano adoptata 
sunt aut in hjls locis Charisii deprehenduntur, quibus Palae- 
mon nominatim laudatur 3 . Quae vocabula pleraque usque ad 
Priscianum in usu manserunt, ut conjectari possit eam fuisse 



i. Keil V, p. 5*8. 

?. « Maximc in hoc genere nuper erravit Marscliallius, qui, in dissertatione de 
Rommii Paleemonis libris grammaticis inscripta, Charisii primos tres libros totos 
fere Palaemoni vindicat. » (G. Keil, Dissert. PhiloL Halens, X, p. 279, i. n.) 

3. Schottmueller (De C. Plinii Secundi libr. yrammat.) observavit Palsemonis 
eam loquendi consuetudinem fuisse, ut cxemplis aut a scriptoribus petitis aut ab 
ipso fictis « velut » conjunctionem persaspe pra^poneret. Inde quidam luci apud 
Charisium sino nomine auctoris PalaemoDi a Schotlmuellero ot aliis altribuuntur. 
l)e qua opinione v. infra> p. 98 sq. 
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Palaemonis « technicam » linguam, cui in posterum pauca 
mutarentur, aliquot vero, ditescentibus grammaticis notioni- 
bus, adderentur 1 . 

Quid autem Palaemon grammaticse scientiae et linguae con- 
tulisset, perspicuum plane esset, si haberemus aequalis viri 
opus, cui magna apud posteros auctoritas data est, G. Plinii 
Secundi scilicet « dubii sermonis » libros 8 . Quos numero 
octo Plinius Caecilius 8 narrat scriptos esse « sub Nerone, 
novissimis annis, cum omne studiorum genus paulo liberius 
et erectius periculosum servitus fecisset », id est a. 67 post 
Christum \ E consensu autem virorum, qui de his quaestionem 
habuerunt, et e fragmentis, quae ad nos pervenerunt, colligi 
potest, Plinium omnes fere grammaticae artis partes tracta- 
visse. Eum porro cum plurimos scriptores rerum, oratores, 
poetas inde ab antiquissima aetate pervestigasse, tum omnium 
fere grammaticorum ac litteratorum et Graecorum et Latino- 
rum, qui rebus grammaticis operam navassent, praecepta sub 
examen vocasse, sed potissimum Varronis ac Caesaris vesti- 
giis institisse constat. Ex eo autem hauserunt Palaemon, 
Flavius Caper, Julius Romanus et seu per se ipsi, seu per 
praecedentes grammaticos omnes fere artigraphi usque ad 
Priscianum. At rara lantum et minuta supersunt ejus frag- 
menta, quae sincera incorruptaque ad nos pervenisse afflrmare 
possis, ut, licet doctrinam Plinii de multis quaestionibus 
cognoscamus, perpauca grammatica vocabula ex eo in hunc 
libellum assumpserim 5 . Nolui enim a via deflectere, quam 
me secutum esse de Palaemone professus sum, nec ingeniosis 



1. Noq plura hic de vocabulis Palsemonis ; quae si perlustrare velis, vide indicem 
auctorum s. Palaomone et conclusionem, p. 162 sq. 
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stud. grammat. (1888^; 0. Froehde, De C. Julio Romano, etc. (1898), p. 617-682; Id., 
Valeri Probi de nomine libellum Plinii Secundi doctrinam continere demonstratur, 
in Fleckeisens Supplem., XIX (1893), p. 159-803; in eodem volumine Beck, Studia 
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3. Epist., III, 5. 
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5. Pieraque apud Charisium deprehendi, K. I, p. 116-147*. 
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sed nondum ab omnibus approbatis argumentis inductus, 
dubia illi auctori vindicare. In lingua vero « technica » 
num cum Palaemone consenserit, aut quid inter duos illos 
aequales grammaticos, pariter doctissimos ac nobilissimos, 
interfuerit, dijudicari, quod maximi sit ad meum propositum 
momenti, testimoniorum penuria non potest. 

Eodem saeculo, quo Palaemon et Plinius, aetatem duxit 
M. Valerius Probus Berytius. Illum dicit Suetonius 1 ante 
omnia scriptores latinos emendavisse, distinxisse, adnota- 
visse, neque ulli alii grammaticae parti esse deditum; paucos 
addit ab eo admissos esse sectatores, quibuscum quaedam 
legeret, idque perraro ; nimis pauca et exigua de quibusdam 
minutis quaestiunculis edidisse ; sed reliquisse non medio- 
crem silvam observationum sermonis antiqui. At Gellius 2 
multos commentationum libros Probi se legisse profitetur. 
Tum apud Charisium 3 Romanus ejusdem citat librum « de 
inaequalitate consuetudinis » inscriptum, multique alii gram- 
matici Probum nominant. Exstant denique plures libelli a 
Keilio initio V voluminis Latinorum Grammaticorum sub 
nomine Probi editi 4 . His e contrariis testimoniis nata est 
disceptatio. Suetonii enim auctoritate nixus, Beck contendit 
Valerium Probum grammaticum opus longius breviusve 
scripsisse nullum 6 ', omnia vero quae a saeculo IV critico illi 
tribuantur vel tribui videantur, ex parte majore aut errore 
aut neglegentia aut imperitia grammaticorum posterioris 
&tatis Probi Berytii speciem praebere, re vera ex aliis fonti- 
bus fluxisse 8 . Kubler 7 autem, Goetz 8 , alii, huic opinioni 
adversantur, ita tamen ut concedant libros grammaticos, qui 
nomine Probi ferantur, a recentiore artigrapho, IV veribimi- 
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liter saeculi, coinpositos esse. Plerique vero arbitrantur ex 
illa silva observationum, quam Berytium reliquisse Suetonius 
testatur, ejus sectatores excerpsisse, unde commentationes a 
Gellio aditas et librum a Romano laudatum efficerent. Sed 
hanc controversiam dirimere non meum est. Etenim, etiamsi, 
quod vult Keil *, quse Probus de compluribus artis gramma- 
ticae partibus reliquisset, ea ipsa in artem redacta fuissent, 
nullum tamen inmanibus haberemus librum Probi genuinum. 
Nullum ergo grammaticum vocabulum Berytio attribuere 
mihi licuit. 

Haud pauca e Quintiliano assumere potui, quamquam, ut 
ait, non voluit grammaticam docere nec artem componere . 
Demonstraturus enim quibus studiis ab infantia orator for- 
mandus sit, praecipua grammaticae capita percenset*, nec non 
aliquot « technicis terminis » utitur. Quos a Palaemone, ut 
totam doctrinam suam grammaticam, eum mutuatum esse 
certum est. Namque, praeterquam quod per se facile suspici 
potest, Quintilianum, Remmii discipulum 8 , secutum esse 
praeceptorem, Marschall 4 luculenter ostendit, quae a Quinti- 
liano proferantur grammatica, apud posterioris setatis arti- 
graphos reperiri, et Morawski 5 eosdem « terminos techni- 
cos » et locutiones, quas Charisianus Palsemon usurpaverit, 
apud Quintilianum jam legi. 

Hactenus de Quintiliano ; de Aspro autem, cujus nomen 
arti cuidam a Keilio 6 praescribitur, pauca sufficient. « Ad 
Aemilium Asprum enim, Terentii Vergilii Sallustii inter- 
pretem... nihil ex hoc libro pertinet, qui ea aetate, qua in 
arte Donati exponenda maxima studia grammaticorum versa- 
bantur, scriptus est. » Grammaticus vero, qui tempore Anto- 
nini philosophi vixit 7 , in commentarios Sallustii et Vergilii 
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observationes de lihgua et grammalica sparsit, quarum haec 
exempla apud Charisium deprehenduntur : « Sed Asper : Si 
genetivus, inquit, « omnium » i litteram natura retinet, et in 
accusativo esse servandam » (p. 140). « Asper ait : vetuste 
« obviam fuere », adverbio maluit uti quam nomine » 
(p. 209)'. Sed pauciora supersunt ejus fragmenta, quam ut 
aliquid ad meum libellum ex iis conferatur. Illum ceterum 
sub finem II et initio III saeculi vixisse, nuper L.smmerhirt 
eontendit*. 

Quo tempore floruerit Velius Longus, utrum in medio I 
saeculo post Chr. 8 , an sub Trajano et Hadriano 4 , pariter in- 
certum est. Ejus commenlarii « de usu antiquae lectionis 5 » 
et « Aeneidos 6 » perierunt. Exstat autem opusculum « de or- 
thographia », ex quo aliquot vocabula deprompsi. Per omnes 
partes libri multa cum Scauri disputationibus consentiunt, 
nec potest dubitari, quin « maxima ejus consensus pars ab 
antiquioribus auctoribus (praesertim Verrio Flacco), qui de 
iisdem rebus scripserant, repetenda sit 7 » . In usu vero « ter- 
minorum » grammaticorum quid Velius iis debuerit, dijudi- 
cari non potest. Hoc tantum verisimile est, quod etiam de 
Aspro valet, eum, cum non artem componeret, in vocabulis 
« technicis » usurpandis nihil novi attulisse, et Palaemonem, 
ut cujus ars scholastica esset, secutum esse. 

Idem de Capro opinor, quem sub finem fere II saeculi 
aetatem egisse constat, post Probum Berytium, quo auctore 
usus est, et ante Julium Romanum, a quo saepius nomina- 
tur 8 . Duos libros edidit, unum « de latinitate », alterum 
« de dubiis generibus », in quibus plurima Plinio et Probo 
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debuisse videtur. Doctissimus antiguitatis perscrutator 1 , sae- 
pissime a grammaticis inferioris aetatis in testimonium vo- 
catus est, et iis permulta suppeditavit, praesertim Romano, 
Nonio, Charisio, Diomedi, Prisciano 8 . Ceterum nihil ex eo 
hausi, .ut cujus non ipsa verba in textum receperint poste- 
riores artigraphi, sed aliis verbis, quse ille docuerat, expres- 
serint 8 , cumque duos libellos « de orthographia » scilicet et 
« de verbis dubiis », qui apud Keilium* ejus nomen prae se 
ferunt, ex vetefcis nostri grammatici operibus excerptos, at 
studiis recentiorum valde obtruncatos et mutatos esse creden- 
dum sit 6 . Sed quod ad meum propositum attinet, non inde 
magnam esse jacturam ostendi 6 . 

Multo magis dolendum est, tam paucas ad nos pervenisse 
ex Q. Terentii Scauri libris reliquias 7 . Illum enim Hadriani 
temporibus grammaticum vel nobilissimum 8 , et ipsius 
Hadriani grammaticum •, qui commentarios in Plautum, 
Vergilium, Horatium edidit, scripsitque de Caesellii errori- 
bus, de orthographia 10 , de litteris novis 11 , artem quoque gram- 
maticam composuisse docent nonnulli loci posteriorum arti- 
graphorum, prsesertim Charisii et Diomedis 12 . Quamquam 
autem ille « de singulis orationis partibus ceterisque rebus, 
quae ad artem grammaticam pertinent, non longis et doctis 
disputationibus videtur disseruisse, sed artigraphi more 
modoque quam brevissime simplicissimeque res absolvisse 18 » , 
vocabulis « technicis », quae aucupanda mihi suscepi, ejus 
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librum abundasse per se patet. Atque Scaurum Palaemonis, 
qui tunc temporis in tanta gratia et auctoritate erat, rationejn 
habuisse, nec tamen, cum ipse vir praestantissimus artem 
edere voluisset, eum serviliter secutum esse certum est. 
Perspectis autem reliquiis, quas Kummrow 1 composuit, et 
quae initio VII voluminis Keil publicavit, nihil fere inveni 
quod alicujus momenti ad meum propositum esset, quoque, 
quid inter Palaemonem et Scaurum interesset, suspicari 
possem. 

Illorum grammaticorum , qui iis temporibus floruerunt, 
cum Romae studia grammatica vigebant, agmen cogant A . Gel- 
lius et Sex. Pompeius Festus. Quamquam A. Gellius* gram- 
maticus nec fuit nec esse voluit. Sed inter illas adnotationes, 
quas sine ordine excerptas edidit, nonnulla sunt ex gramma- 
tica 8 . Quae, si Bbckio* creditur, pleraque ex Plinio hausit. 
Quicquid id est, aliquot de Nigidio Figulo et Caesare, aliquot 
de vocabulis II saeculi gramiraticis testimonia pretiosissima 
ei debemus. 

Sex. Pompeii Festi, epitomatoris Verrii Flacci, aetas certis 
flnibus circumscribi non potest. Sed in II sseculo eum vixisse 
inde patet, quod ipse Martialis versum Verrio addidit 5 , et a 
Porphyrione 8 adhibitus est 7 . Unumne Verrii « de verborum 
significatu » opus, an plures ejusdem auctoris libros excerp- 
serit, an aliorum quoque scriptorum commentationes adjun- 
xerit, quatenus denique ipse e suo doctrinae penu introduxe- 
rit, ambigitur. Quomodo autem illo usus sim, vide supra sub 
Verrio, p. 18. 

Hactenus, a Palaemone usque ad finem II saeculi post Chr., 
grammaticae apud Romanos quasi auream aetatem percurri- 
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mus, cum divitias a prioribus litteratoribus et Latinis et Grae- 
cis, Varrone et Dionysio Thrace in primis, partas coacerva- 
tasque exercentes, pnestantissimi viri ad quendam haud 
quidem perfecti ahsoluiique, sed non despiciendi certe operis 
effectum grammaticam disciplinam perduxeruut. Sed injuria 
temporum factum est, ut illorum, qui hanc nostram scien- 
tiam pepererunt, libri, exceptis paucis dispersisque et saepe 
dubiis fragmentis, deperditi sint, ita ut conjectura ssepius 
quam certis testimoniis dijudicari possit, immo haud raro 
omnino ignoremus, quis quid coutulerit. Saeculo III post 
Ghr. in scholamm umbras grammaticae studium fere totuni 
recessit, et paucissima tantum ex ii&ad nos pervenerunt. 

Illo tameu ineunte aut etiam sub finem II vitam duxit di- 
sertissimus artis scriptor 1 , C. Julius Romanus, qui libruni 
a^opjxai vel a^of jjl^v inscriptum, ad doctorum virorum usuni 
composuit*. Totam granimatica? artis materiam hunc librum 
comprehendisse, et, ad eum scribendum, Romanum multos 
auctores, in primis Plinium, adhibuisse, O. Froehde 3 osten- 
dit. Eos vero ita exscripsit, ut non ad verbum sequeretur, sed 
cujusque doctrinam sumeret et inde proprio judicio atque 
ordine suum opus redigeret, expromens interdum sententiam 
suam, cum auctores inter se dissentirent, sed de suo nusquam 
fere quicquam afferens. Nunquam autem in reliquiis quas 
habemus Palaemonis nomen laudavit, quod ea ratione expli- 
cat Marschall*, quia « Palaemonis ars, cum in frequentem 
8cholarum usum uenisset, nomine eius dempto, liber publicus 
ac communis factus erat ». Num ita se res habuerit, dubitari 
potest, cum Charisius, Palaemoiiis excerptor, auctoris sui no- 
men proferat. Id tamen certum est, in rebus grammaticis 
nominandis, Romanum saepe cum Palaemone congruere, raro 
ab eo differre, aliquid mutantem aut addentem aut neglegen- 
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tem. Velut de adverbiorum speciebus * in his nominibus con- 
sentiunt : qualitatis, quantitatis, nunieri, temporis, loci, ne- 
gandi, affirmandi, demoustrandi, optandi, ordinis, dubitandi, 
personalia, hortandi, respondendi; quae vero percontandi, 
similitudinis , compellandi PalaBmon, ea Romanus interro- 
gandi, comparandi, vocandi appellat; congregandi et prohi- 
bendi Palsemon unus, unus Romanus praeferendi, adnuendi, 
causalia adverbia in censum vocat. Haec satis esse credo, ut 
appareat qua ratione inter I et III saeculum grammatica lin- 
gua mutata sit. Romanus autem, ut e prioribus grammaticis 
suam doctrinam hauserat, sic posterioribus multa suppedita- 
vit : quod de Gharisio praesertim manifestum est *. 

Cum Mario Plotio Sacerdote incipiunt infimae aetatis ar- 
tigraphi, quorum opera vel tola vel haud multum mutilata 
in manibus habemus. Apud illos deprehenduutur pleraeque 
appellationes, quas in hoc libello sub examen vocavi ; omnes- 
que ante Priscianum maximam inter se similitudinem praebent . 
Ex iisdem enim pendentes auctoribus, eandem fere materiam 
comprehendunt , iisdem saepe verbis utuntur. Grammatistae, 
in usum scholarum scribentes, nulla profecto observatione 
nullaque aestimatione per se digni stat. At hoc certe iis 
beneficium debetur, quod non tota nobis florentiorum tempo- 
rum disperiit memoria. Nam, quamvis ignari imperitique 
fuerint, non omnino tamen doctorum grammaticorum, quos 
exscripserunt, scientiam obscuraverunt. Sed saepius suos auc- 
tores dissimulant : quod magnopere quidem dolendum est, at 
iis fortasse non crimini dandum. Nam dubitari potest, pri- 
mosne ac veros auctores, id est grammaticos I et II post Ghr. 
saeculi, plerique adierint et cognoverint, an artigraphos, qui 
hos ipsi adhibuissent, nihil vel pauca tantummodo mutantes, 
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exscripserint. His proximis igitur anais multi doctique viri 
in eam rem incubuerunt, ut opera nobis servata inter se com- 
pararent, et inde ex quibus et qua ratione suam doctrinam 
artigraphus quisque compilavisset, enuclearent l . Illi vero in 
primariis fontibus detegendis plerumque non consentiunt; 
quocirca dubitare licet num quis satis successerit ; at saltem 
manifestum magis id fecerunt, libros quos habemus, nomen 
cujusdam auctoris, Gharisii scilicet, Diomedis, Donati, alio- 
rum, prae se ferentes, anonymam re ipsa scientiam et fere 
dictionem continere. Itaque non multum laboris impendi, ut 
disquirerem, qua ratione IV et Y sseculi gramaiatici in voca- 
bulis technicis usurpandis inter se vel consentirent vel dissen- 
tirent. Hoc solum cognosci volui, qui fuerit his saeculis in 
universum grammaticorum usus : quem usum ipsum non his 
proprium fuisse, sed ex superioribus manavisse, per se pa- 
tebit. 

His praemissis, ad singulos transeo. De Marii Plotii Sacer- 
dotis* aetate nihil certum est, nisi eum vixisse post Jubam 8 , 
quem nominatim refellit, et ante Diomedem Dositheumque, a 
quibus libros ejus aditos esse constat. « Artium grammatica- 
rum » libros III composuit, e quibus tertius, demetris, ameo 
proposito alienus est, secundus, quamquam tritissimas notio-* 
nes continet, psene ad verbum ab eo artigrapho, qui Probus 
minor dicitur, exscriptus est 4 ; primi pars maxima defectu 
membranorum periit. In his praeterea multa studiis posterio- 
rum grammaticorum mutata esse Keil declaravit. Parvam 
ergo utilitatem ex Sacerdote percipere potui 5 . 

Initio IV saeculi Cominianus aetatem egisse videtur, quem 



1. De his qurestionibus, cf., praeter auctores jam ssepe in notis laudatos, Boelte, 
De artium scriptoribus latinis quaest. (1886); ejusdem, Die Quellen von Charisius /, 
15 und 17, in Fleckeisens Jahrbiich. (1888), p. 401-440; L. Jeep, Z. Geschichte der Lehre 
von d. Redeth. bei den Lat. Gramm. (1898), Einleit., p. 1-101. 

2. Hoc nomen libro III prsescribitur, sed I et II M. Claudius Sacerdos. 

3. « Er ist friihestens ums J. 2 jO zu setzen. » Teuffel \ n« 379, 2. 

4. Vide infra, p. 35 sq. 

5. Omitto Terenlianum Maurum, qui versibus « de litteris, syllabis, metris » 
III libros scripsit, e quibus nihil haurire potui. 
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auctorem saepe Charisius nominat. Ex reliquiis autem sic no- 
bis per Charisium perlatis apparet, illum omnia tractavisse, 
quae tunc artes comprehendebant, sed brevi et simplici ora- 
tione suae aetatis consuetudinem docuisse, et omnia quse 
doctiorem disputationem requirerent omisisse : ut librum ejus 
non doctis hominibus, sed pueris destinatum esse putan- 
dum sit l . Habet autem multa cum Palaemone communia 2 , ita 
tamen ut eum in brevius redegisse videatur. Ipsum denique 
praecipuum fontem Charisii et Dosithei fuisse constat, ac multa 
Diomedi aliisque praebuisse ex comparatione cum Charisio 
perspicuum est. 

Victorini, Donati et Charisii aetas certis fere finibus cir- 
cumscribere possumus. Notum esl enim Victorinum a gram- 
matica ad rhetoricae artis professionem progressum esse, et 
rhetoricam Romae, Hieronymo puero, idestcirca annum350, 
docuisse 3 . Eodem vero tempore Donatus insignis grammati- 
cus in Urbe habebatur 4 . Unde concludi potest paulo Donato 
Victorinum superiorem fuisse \ Charisium autem post mortem 
Evanthii (359 p. Chr.) ex AMca Constantinopolim adductum 
esse Hieronymus testatur 6 . Paululum igitur post Donatum 
floruit. 

Marii Victorini feruntur IV libri « artis grammaticae », 
quorum in maxima parte de metris disseritur 7 . Tum sub no- 
mine-Maximi vel Maximini Victorini IV libellos habemus» 
« de grammatica » et « de metris » . Sine dubio unus f uit gram- 
maticus, cujus cognomini diversanomina apposita sunt. Keil 8 
haud sine veri similitudine arbitratur Victorintim primo ad 



1. K. I, p. xlviii sj.; Christ, P/iilologus, XVIII, p. 123 sq. 

2. K. I, p. xiitx; Marschall, l. c, p. 59, 60, 67, 78. 

3. K. VI, p. xi, xxvi. 

4. Id. 

5. Cf. tamen hunc locum Victorini (K. VI, p. 200) : « De pronomine similiter quo- 
niam Donatus exposuit ideo prsDtermisimus. » Sod haec verba ab aliquo librario pro 
capite Victorini de pronomine introducta sunt ; aut quid significat « similiter » ? 

6. Sic correctus est codex, in quo legitur non Charisius, sed Charistus; cf. Usener, 
Hhein. Mu8., XXIII, p. 429 sq. 

7. Ea pars re ipsa non Victorini, sed Aphthonii cujusdam e3t. 

8. K. VI., p. xxvi sq. 
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institutionem puerorum breviter de universa arte grammatica 
et de metris ecripisse suos libellos, — horum enim duo priml 
ita compositi sunt, ut fictas interrogationes responsa exci- 
perent — ; deinde de elementis artis et de orthographia copio- 
sius ad eruditorum usum disputavisse in parte majoris operis, 
quse ejus est. Ceterum in pluribus locis ad verbum cum Gha- 
risio, Donato, Diomede, Dositheo congruit, « et in compo- 
nendis vel excerpendis iis quae ab antiquis scriptoribus inventa 
erant nec diligentem nec peritum artis se praebuit l ». 

Aelium Donatum nullus illorum temporum artigraphus 
fama et auctoritate aequavit; nulliusapud posteros frequentior 
memoria fuit. Illius enim opera in scholis mox fere unica 
usurpata esse videntur; in illis adnotandis multi grammatici 
totam operam suam navaverunt * ; atque hsec gratia, continuo 
usu per medium aevum propagata, duravit etiam post typogra- 
phicam artem inventam. Quo tempore cum, studio litterarum 
renovato, puerorum institutio a Donato inciperet, tanta auc- 
toritate inter doctos hic valuit, ut ipsius nomen pro nomine 
artis granimaticae esse consuesceret 8 . Neque tamen singulari 
eruditione vel dictione hanc tantam existimationem sibi con- 
secutus est. Eteniin cum artigraphis suae aetatis, Charisio, 
Dositheo, Excerptore Bobiensi, et praesertim cum Diomede * 
ita consentit, ut non solum multis locis esedem res apud 
omnes doceantur, sed iisdem etiam verbis expromantur : non 
quo a Donato ceteri suam doctrinam mutuati sint, — nam et 
apud Diomedem omnia copiosius et doctius tractata sunt, et 
cum Charisio Donatus congruit in iis etiani, quae ille ab 
antiquioribus grammaticis se excerpisse declarat — , sed quia 
omnes ex iisdem fontibus suas copias derivaverunt. At mi- 
randam quam dixi existimationem Donatus ex eo collegit, 
quod, omnem requisitam scientiam omittens, breviter quae 



1. K., I. e. 

2. Cf. Infra, p. 87 sqq. 
8. K. IV, p. xxxvixi. 

4. Cf. pnesertim Boelto, De artium scriptoribus, olc. 
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pueris necessaria videbantur, tantummodo comprehenderat. 
Nam cum duas artes scripsisset, alteram brevissimam, inter- 
rogationibus et responsionibus dispositam, tironibusque des- 
tinatam, alteram paulo uberiorem doctioremque, medio aevo 
et aetate renovatarum litterarum in minore parte omne fere 
studium positum est. A Donato vero inlroducta fortasse est 
ea consuetudo, quae IV saeculo obtinuit, ut duobus libris no- 
tiones grammaticas artigraphi exponerent, nunc rudibus lit- 
terarum, nunc eruditis consulentes 1 . Inter minorem autem 
et majorem artem Donati hoc interest, quod in universum, 
praecipuis notionibus , quantum fieri potest, iisdem verbis in 
utraque explicatis, reconditae quaedam et doctiores in majore 
adduntur, in minore autem declinationum conjugationumque 
paradigmata, quae in altera desunt, exponuntur 2 . 

Flavius Sosipater Charisius eos V libros, quibus nomen 
suuni praefixit, ex aliorum grammalicorum copiis se compi- 
lasse et consarcinasse profitetur in epistula ad filium quam 
initio operis praeposuit. In auctoribus autem exscribendis 
nescio an omnes hujus aetatis tam imperitos artigraphos im- 
peritia et inscitia superaverit. Ita enim soluto fere ordine ea 
congerit quae excerpsit, ut nunc tres pluresve doctrinas inter 
se diversas deinceps singillatim enarret, nusquam suam pro- 
priam sententiam expromens, nunc e singulis complurium 
grammaticorum commentariis , dilaceratis permixtisque , 
unum efficere videatur. « Videatur » dico # , nam dubitandum 
est an tunc quoque alium artigraphum, excerptorem et or- 
dinatorem observationum ex antiquioribus fontibus hausta- 
rum, secutus sit 3 . Is est enim, quem, ut ita dicam, per se sine 
cortice nare non posse, jure suspicias : qui quidem, si forte 
auctor ejus ad alium sui librum vel locum legentes rejecerit, 



i. Jeep, /. c.,p. 58. 

2. Cf. Jeep, l. c, p. 24, ubi nonnulli loci utriusquo arlis opponuntur. 

8. A quibusdam celerum id quoquo in dubio ponitur, ulrum ipse Palaemonem, 
Romanum, aiios quos nominat adierit, an locos ex iis e::cerplos a suporioro aliquo 
grammatico muluatus sit. 

D« OKAUM. VOCAP. 3 
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ad eundeni quoque, etiamsi nou excerpserit, ipse rejiciat. 
Neque optinia solum eligit, sed omnia promiscue coacervat, 
nonnunquam etiam parum intellegens, quid majoris aut mi- 
noris momenti sit, gravissima praetermittit. Inde fit ut tritis- 
sima doctrina et ridiculse interdum nugae in ejus libris com- 
prehendantur y ut bis vel amplius in eodem capite eadem trac- 
tentur et aliquotiens diverso modo dijudicentur, in summa 
multa parum secum consentanea permisceantur. Sed, ut jam 
commemoravi, cum plurimi grammatici dissimulent unde 
materiam suam hauserint, Charisius saepe auctores, quorum 
libros compilavit, nominatim affert : unde duplicem gratiam 
ei debemus ; primum enim, quae fuerit nonnullorum veterum 
grammaticorum doctrina, ejus beneficio nobis fingere possu- 
mus; deinde quoniam in iis quae se exscripsisse profitetur, 
cum aliis aetatis suae artigraphis ad verbum saepe congruit, hos 
cognoscimus pauca vel nihil ex suo penu in libros suos collo- 
casse. Palaemonem, Romanum, Cominianum saepissinie no- 
minat Charisius et potissimum secutus esse videlur; illis 
quoque locis, quibus nullum auctoris nomen profert, alios 1 
anonymos adhibuit, ita ut ejus doctrina partim certis argu- 
mentis certis auctoribus vindicari possit, partim cui scriptori 
et cui tempori tribuenda sit omnino nesciatur. Idemque 
accidat necesse est de vocabulis grammaticis, saepe in eadem 
re inter se diversis, quae apud eum deprehenduntur. Neque, 
ut apud Donatum aliosque, ex eo quod appellationem adsci- 
vit grammaticus, colligendum est eam IV saeculo in usu fuisse, 
ita apud Charisium vocabula, sine auctoris nomine usurpata, 
dignosci potest utrum a superioribus solum scriptoribus 
adhibita fuerint, an tunc temporis adhuc in honore viguerint. 
Diomedem post Donatum et Charisium floruisse certum 
est, si, quod Jeep * haud invalidis argumentis contendit, 
utrumque adhibuit. Ceterum utrumque in III « artis gram- 



1. Scaurum, ex gr., si Christio creditur (Philologus, XVIII, p. 127). 

2. L. c, p. 56-68. 
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maticae » libris superat, Donatum recondita magis et copiosa 
doctrina, Charisiuni meliore rerum ordine. Neque iis solis 
usus est, sed fontes ipsos, a quibus hauserant, ipse sine dubio 
adiit ' , omniaque arte conexit et digessit , modo singulas 
auctorum suorum observationes fideliter excipiens, modo 
verba, sensu sententiae servato, prorsus immutans, pauca 
fortasse ex suo addens. De « technicis > autem « terminis » 
animadvertemus, haud semel a ceteris eum ideo differre, 
quod serviliter vocabula graeca reddere conatur. 

IV pariter saeculo, iisdem auctoribus, quos Donatus, Cha- 
risius et Diomedes usurpaverunt, anonymus quidam praecipua 
excerpsit de nomine, pronomine et verbo : quae excerpta, in 
Bobiensi quodam codice olim reperta, inde Bobiensia nunc 
appellantur. Cum Charisio ita conspirant, ut exhocgramma- 
tico ea assumpta esse Keil primum crediderit*. Nec minus 
cum Dositheo congruunt, qui tamen paulo breviora in libris, 
qui ad nos pervenerunt, exposuit. 

Probi nomen prae se ferunt plures libri 3 , quos non ejus- 
dem auctoris nec ejusdem aetatis esse nunc constat. Qui « de 
catholicis » inscribitur, eum supra jam Sacerdoti vindicavi : 
cum I enim et III libro ejus grammatici tam arto vinculo 
cohaeret, ut ab his separari non possit 4 . Attamen non solum 
codice, sed etiam communi artigraphorum usu Probo atfri- 
buitur : quod, qua ratione factum sit, dici non potest 5 . — De 
tempore « appendicis Probi 6 » et libellorum « de nomine 7 » 
ac « de ultimis syllabis 8 » disceptatur. Gaston Paris opina- 



1. Auctores illos enumerare supervacaneum pulo, cum, practer Donatum et Cha- 
risium, iidem sint, quos Douatus et Charisius compilaverunt : Pala^monem, Caprum 
(et per hunc Plinium), Scaurum, Romanum, Cominianum. 

2. I ; cf. Christ, Philol., XVIII, p. 136 sq. 
8. K. IV, p. 3-264. 

4. Cf. initium III libri apud Sacerdotem (K. VI, p. 496) et initium « catholicorum » 
(K. IV, p. 8). Initjum II libri Sacerdotis deest in codicibus. 

5. Cf. tamen Jeep, l. c.,p. 77 sq j. Credit a Probo industria post « instituta artium » 
Sacerdotis iibrum introductum esse. 

6. K. IV, p. 198-204. 

7. Id., p. 21)7-216. 

8. Id. f p. 219-261. 
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tur 1 c appendicem » III saeculo adjudicandam esse; sed 
cum plura in eo opusculo ex « institutis artium » pendere 
videantur 1 , IV saeculo potius idassignem. — Quae in libello 
« de nomine > comprehenduntur, e Sacerdote, Charisio, 
Diomede et Probo excerpta 3 , sub Probi nomine ideo publicata 
sunt, quod eodem codice, quo « instituta artium », contine- 
baiitur 4 . — Libellus « de ultimis syllabis » eidem auctori ne 
codicis quidem auctoritate, sed mera conjectura tributus est. 
In utroque ceterum tritissima doctiina expouitur. — Restant 
« instituta artium », ad quae, ut ad opus Berytii, non semel 
Priscianus 5 , Servius, Pompeius, Cledonius, alii 6 , remittunt. 
In his vero vulgares notiones fastidiosa verborum copia 
comprehenduntur, quas nobili I post Chr. saeculi grammatico 
vindicare non licet. Atqui nulla est apud veteres alterius 
Probi memoria. Cum tamen in « institutis artium » Diocle- 
tianx vocabulum in exemplo ponatur, et inde ea IV saeculo 
adjudicanda esse pateat, crediderim ab anonymo quodam 
composita, et vel ab ipso industria, ut operis sui auctoritalem 
augeret, vel ab alio quolibet, conjectura ad id adducto, cla- 
rissimi grammatici nomine ornata esse. Quicquid id est, 
opera Probo vulgo assignata liquet nullius esse momenti in 
ea quaestione, quo tempore quae vocabula grammatica apud 
Latinos usurpata sint. 

Dosithei « ars grammatica 7 » ab aliis ejusdem materiae 
operibus in eo differt, quod magna parte graeca interpreta- 
tione augetur 8 . Ceterum cum libris Donati, Charisii, Dio- 
medis, Bobiensis excerptoris saepe ad verba consentit, ut 



1. VAppendix Probi in Milanges Renier. 

2. Joep, l. c, p. 80 sq. 

8. Cf. tamen 0. Frcehde, Fleckeisens Supplem. (1893), p. 159-203, prsesertim p. 197 : 
« Non dubito totum Probi de nomine fraginentum pro excerptis ex Plinii dubii ser- 
roonis octo libris habere. » 

4. Cf. Jeep, l c. f p. 82. 

5. K. IV, p. xvu, xxv. 

6. Id., p. xix sq. 

7. K. VII, p. 876 sqq. 

8. « Post expositionem nominis graca verba, primum neglegeutius interposita, 
deinde prorsus omissa sunt. » K. \II, p. 366. 
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eam ex iisdeni fontibus derivari appareat. Cui tempori autem 
referenda sit, non definiri potest, nisi Dositheum, cum ter 
nomen Sacerdotis in exemplo proferat 1 et Donatum semel 
nominet 2 , non ante medium IV sseculum scripsisse colligen- 
dum est. 

Sub finem ejusdem sseculi, Symmacho (345-415) junior 8 , 
setatem tulit Servius Honoratus, qui Vergilii commentario 
maximam apud posteros famam assecutus est. Idem primus 
ornnium ad adnotandas et explicandas Donati artes operam 
suam contulit. In priore parte ejus « commentarii in Dona- 
tum » de minore arte tractatur 4 ; in altera 5 , quae in nonnullis 
codicibus et apud quosdam grammaticos Sergii vel Seregii 
noiien prse se fert 6 , major ars explanatur. Insummavero 
Servius Donati ordinem sequitur , omittens quse nullum 
commentarium requirunt. Relatis autem ad verbum quse re- 
tinet, subjicit explicationem vel supplementum addit, ita 
ut opinio legenti injiciatur, eum magistrum fuisse, qui disci- 
pulis, in manibus Donati artes habentibus, enodaret quse 
ohscuriora viderentur, snppleret quse prsetermissa ab auctore 
essent. Quse vero a Donato discrepant, e communibus gram- 
maticorum IV sseculi fontibus emanant. — Libellum Servii 
« de finalibus 7 » a Donati prseceptis quoque profectum esse 
ipse auctor profitetur •, neque de eo aut de opusculis quae 
sequuntur apud Keilium 8 disserere operse pretium est. 

Commentarius Servii tantam apud grammaticos auctorita- 
tem collegit, ut quse in eo insunt in alios ejusdem argumenti 



1. K. VII, p. J6«J. 

2. ld., p. 424. « Quamquam de Donato quidem scio dubitari posse, ulrum ea quse 
hoc nomine apposito scripta sunt ab ipso Dosilheo an ab alio grammatico post 
eum nddita sint. • K. VII, p. 875. 

8. Fingitur enim a Macrobio (Saturn., I, 2, 15) « inter grammaticos doctorem re- 
cens profe99us » cum Symmacho et Vettio Prselextato (a. 885 mortuo, Teuffel 3 , 
n« 481, l) sermonem conferre. Cf. Janum, Macrob. opera, Prolegom., p. xnz, 

4. K. IV, p. 405-428. 

5. Id., p. 423-448. 

6. Id., p. i,u. 

7. Id., p. 44U-455. 

8. De centum metris (p. 456-467 ; de melris Horatii (p. 468-172); de littera, de syl- 
laba, de pedibus, de accentibus, de distinctione commentarius (p. 475-185). 
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libros saepe transferjrentur l . Ex hoc genere est prior libro- 
rum*, qui « Sergii explanatioues in Donatum » inscribuntur : 
quo re vera et Donati ars minor et Servii commentarius 
explanantur. Auctor ergo post Servium vixit 3 , sed antePom- 
peium, qui eum adhibuisse videtur. Dubitari vero potest, num 
liber II ab eodem auctore scriptus sit 4 . Excerpta enim com- 
prehendit ex diversis grammaticis soluto fere ordine, neque a 
Servio pendet 5 . 

Servii commentario et Sergii explanationibus usus est 
Pompeius, qui V saeculo « commentum artis Donati », scholis 
destinatum vel ex usu scholarum profectum, composuit. Licet 
apud grammaticos infimse setatis nullius grammatici nomen, 
praeter Prisciani, Donati, et Servii, frequentius sit quam 
Pompeii, pauca satis erunt de ejus libro, in quo pleraque 
inepte et pueriliter, verbosa et fastidiosa copia, molestissima 
rerum tritissimarum repetitione tractantur 8 . Majorem artem 
Donati tantummodo Pompeius explanavit, eam rationem 
secutus, ut plerumque praecepta quse apud illum inveniret, 
longo sermone amplificaret, et, aliorum grannnaticorum doc- 
trina comparata, vel defenderet vel corrigeret. Neque in iis, 
quse illuui ex suo penu deprompsisse credas, prseclarae erudi- 
tionis aut magni laboris laus ei debetur : quippe tunc tem- 
poris vulgari et cotidiano fere usu in scholis erant. Neque 
nobis magnain utilitatem aiferre possunt, quse jamapud supe- 
riores artigraphos deprehendantur. 

Pompeium invicem adhibuisse creditur Cledonius, cujus 
nomen in codice VI sseculi corruptse et perturbatae arti gram- 
maticse prsefertur. Hic libellus 7 primum duarum artium 



.1. Cf. K. IV, p. L1IT. 

2. Id., p. 486-534. 

3. Eum nominat • magislrum Servium », p. 496. 

4. Jeep, /. c, p. 37 sqq. 

5. De eo libro maximo dici potesl quod 0. Frrehde (Fleckeisens Supplem., 1893, 
p. 199) conlendit: « Sergii explanationes in Donutum ex omnibus grammaticis sum- 
mam similitudinem cum Charisio et Probo praebont. » 

6. Cr. K. V, p. 88-93; Jeep, /. C, p. 43-55. 

7. Cledonii artem grammaticam edidit post Keilium Bertsch '1884}. 
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Donati commentarius fuit, in quo Cledonius auctoris sui 
verba referebat quae vel accuratius explicanda vel uberius 
exponenda arbitrabatur et apposita adnotatione illustrabat. 
Hae commentationes summaneglegentiaetimperitia separat;e 
et collectae sunt atque fortasse multis interpolationibus de- 
pravatae. — Hactenus de commentariis Donati. Plurimi alii 
ad nos pervenerunt, de quibus tractare supersedeo, ne fasti- 
diosi jam catalogi fastidium augeam. 

. Macrobius, qui finiente IV saeculo vel V ineunte floruit, 
ex ceteris hujus aetatis grammaticis ideo se eximit, quodnou, 
tritam viam secutus, Artem aut Donati commentarium com- 
posuit, sed « de diiTerentiis et societatibus graeci latinique 
verbi » disseruit. Temporum autem injuria accidit, ut quae 
scripserat non integra ad nos pervenirent, sed excerpta tan- 
tum baberemus, quae a grammaticis utriusque linguae stu- 
diosis ad usum inferioris aetatis accommodata sunt. Non mi- 
randum ergo est, quod non, ut summo operis consilio, sic 
singulis disciplinae partibus a ceteris grammaticis discrepat. 
Si qua enim reconditae magis scientiae comprehenderat, ea 
excerptores, ut erat eorum finis, omittere debebant. Quod 
ad vocabula grammatica pertinet, nihil magni momenti ex 
Macrobio percipi potest; namque iisdem fere « terminis » 
utitur, quibus superiores artium scriptores. 

Se quoque a vulgo secernit Consentius, natione Gallus, 
qui ad artem componendam 1 superiorum grammaticorum li- 
bros adhibuit, et Donati commentatoribus usus est, sed ita 
ut suo ingenio judicioque auctorum suorum sententias dispo- 
neret, amplificaret, commutaret. Saepe cum Donato, Charisio, 
Diomede ita consentit, "ut ex iisdem fontibus, quibus illi, 
ipsum hausisse verisimile sit, at non iis servientem 2 . 

Initio demum VI saeculi Priscianus Caesariensis « institu- 



1. Non omnia quae scripserat aetatem lulisse credilur. Supersunt tantum parlos 
de nomine ct verbo, de barbarismis et motaplasmis. 

2. Alios omilto illorum temporum grammaticos, ut Martianum Capellam, etc, 
de quibus jam saepius repetita rursus repeterem oporteret. 
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tionum grammaticarum libros XVIII » Constantinopoli com- 
posuit, eruditione atque acumine ingenii inter omnes arti- 
graphos longe praestantissimus. Amplissimo enim hoc opere 
disciplinam grammaticam, ut ita dicam, renovavit. Namquae 
jam alii investigarant, ex integro perscrutatus, partis copiis 
novas uberrimasque adjunxit, ut jure per omne medium 
aevujn in scholis cum Donato regnaverit, et hodierno die 
eum poti8simum adhibeat, si quis perspicere velit quo apud 
veteres grammatica perducta sit. Hoc tamen notandum est, 
grammaticorum Graecoruni, praesertini Apollonii Dyscoli, be- 
neficio hanc auctoritatem sibi Priscianum assecutum esse. 
Apollonius autem quid graniniaticae scientiae contulerit, hic 
commemorare supervacuurn est 1 . Licet tamen II saeculopost 
Chr. floruerit, nullam ejus mentionem apud Latinos gramma- 
ticos reperimus, excepto hoc loco Pompeii * : « Habetis dili- 
gentissime in Apollonio tractatum de speciebus istis. Sed 
quoniam non possumus rem istam sequi, non dico... quod 
ille tractavit in illis speciebus. » Unde facile suspicias 
Pompeium fama tantam Apollonium cognovisse. Macrobium 
vero ejus ex operibus haud pauca in suum librum transtu- 
lisse 8 constat. Sed Priscianus Apollonii auctoritatem et se 
secutum e»se non semel profitetur, et plnrimis locis invocat, 
atque re vera saepissime ad verbum in latinum traducit. Prae- 
terea multos artigraphos Latinos, Caprum praesertim, Dona- 
tum, Charisium, Diomedem, Probum (?), Servium adiit, ut 
ex praestantissimis cum Graecis tum Romanis grammaticis 
optima quaeque excerperet, colligeret, digereret. Inusuautem 
vocabulorum « technicorum » quot mutaverit, ex hoc meo 
libello apparebit : nullius enim grammatici nomen saepius 
citabitur. Nec solum novis notionibus, a se auotoritate Apol- 
lo additis, novas appellationes, ex graeco plerumque trans- 



1. Cf. E. Eggor, Apollonius Dyscole (1854). 

2. K. V, p. 1S9. 

s. Egger, l. c, p. 152, 305. 
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latas, creat, sed ssepe, quae circumlocntione adhuc significa- 
bantur, uno vocabulo reddit, rarius inter synonyma et dubia 
quoddam eligit, quod eodem sensu usque ad nos perventu- 
rum est. Lingua enim grammatica qua hodierno die utimur, 
a Prisciano praecipue pendet. Nec non pluribus vocabulis 
interdum ad eandem rem nominandam utitur, plerumque de 
notionibus quas ante eum artigraphi nulla peculiari appella- 
tione designavarant * . 

Jam vero si uno conspectu quse percurrimus respicere 
voluerimus, gradatim progressam esse apud Latinos gramma- 
ticam animadvertemus : quadam in infantia diu jacuisse, per 
Cratetem Mallotam primum adolevisse et paulatim usque ad 
medium I post Chr. sseculum, Varronis praesertim et Dio- 
nysii Thracis et Plinii opera vires et copias adquisivisse ; 
dein post Palsemonem regnum quoddam certum et satis 
amplum habuisse, atque obscuris reliquiarum penuria aug- 
mentis usque ad III sseculum crevisse, cumflorerent Probus, 
Asper, Velius Longus, Caper, Scaurus, Romanus; tum in 
scholarum umbras et ad puerorum institutionem rejectam, 
primo fortasse tacuisse (III saeculo), deinde plurimos pepe- 
risse libros inter se simillimos et in annos semper brevioris 
et tritioris materise, sed maximse nihilominus utilitatis, ut 
quibus florentium sseculorum memoria servata sit et ad pos- 
teros propagata; denique rursus grammatici Graeci — Apol- 
lonii Dyscoli — beneficio in Prisciani operibus ad fastigium 
quoddam pervenisse, quo multo altius non ante nostram aetatem 
evehi potuerit. 

. Eadem fere fata linguse grammaticae fuisse, per reliqua ca- 
pila manifestum fore spero 2 . 



1. Cf. p. 84, 87, etc. 

2. Quas dictiones prsecipuiauctoresgrammaticffl primi usurpavisse videantur, in 
coiiclusione percenseo, p. 161 sqj. 
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De grrammatica. 

Ipsum nomen grammalicx a Graecis Latinos mutuatos esse, 
eoque aliud apud veteres utriusque linguae scriptores esse si- 
gnificatum, aliud hodierno die apud recentiores, hic comme- 
morare non opus est \ Legat Classen *, si quis humilem hujus 
scientiae originem repetere et varias in Graecia fortunas 
persequi volet. Quod pertinet ad Latinos, memiuerit hunc 
« oratoriae institutionis 8 > locum, in quo non sine aliqua 
reprehensione et quadam quasi invidia Quintilianus ait, 
« grammaticam tenuem a fonte, pleno satis alveo fluere, cum 
prseter rationem recte loquendi prope omnium maximarum 
artium scientiam amplexa sit. » Ne vero ego quoque extra 
fines, qui mihi praescribuutur mea materia, progrediar, hic 
satis erit commonefacere, quod ceterum liquet, hoc vocabu- 
lum-a litteris, quas Graeci YpaptpiaTa nominabant, originem 
duxisse. 

Eodem modo Latini « litteratum > et « litteraturam » vo- 
cabula aliaque similia finxerunt : quae quidem ex graeco trans- 
tulerunt, si Quintiliano * creditur. Haec autem translatio sic 
facta est. Memoratur apud Suetonium 6 Gomelius Nepos 
dixisse, « litteratos vulgo appellari eos, qui aliquid diligenter 
et acute scienterque possint aut dicere aut scribere ; ceterum 
proprie sic appellandos poetarum interpretes, qui a Graecis 
Ypajxjxauxoi nominentur ». Quibus ex verbis concludi necesse 
est, « litteratum » vocabulum jam creatum, et, ad significan- 
dum hominem litterarum studiosum ac peritum, vulgo usur- 



1. Cf. supra, p. Q . 

2. De Gramm. Gr&c. primord., p. 2-13; cf. Grafenhan, Gesch. Klass. Pkil. in 
Alterth., 1, p. % sqq., 423 s jq. 

3. II, l, 4. Cf. (Jrafonhan, /. c, II, p. 246 sqq. 

4. L. c. 

5. De illustr. Gramm., 4. 
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patum, ex hoc priore usu ad alterum Graecos imitandi causa 
traductum fuisse. Hunc autem sensum non tam diu reti- 
nuisse videtur. A Suetonio 1 enim cognoscimus eosdem(idest 
ypa[xpiauxous) Messalae Corvini aetate litteratores 2 vocitari. 
Postea duobus illis vocabulis usi snnt, ut, quemadmodum 
Graeci grammaticum a grammatista, id est absolute doctum a 
mediocriter litteris imbuto 3 , sic lilteratum a litteratore distiu- 
guerent 4 . 

^ilque vero Graecos aemulati, litteraturam, in primis littera- 
rarnm notas in aliqua materia impressas 5 , grammaticam 
appellaverunt. Sed de usu latinorum horum vocabulorum 
magis disserunt scriptores, quam his ipsi utuntur. Semel 
Quintilianus 8 litteraturam graeco grammaticae nomini respon- 
dere indicat, nec saepius hoc vocabulum effertur a singulis 
grammaticis 7 , qui de eo nientionemfecerunt. Apud plerosque 
nullo loco idrepeiuas. Quamquam igitur ad linguae scientiam 
et rationem nominandam proprium ac vernaculum verbum 
Latini possidebant, graecum tamen nomen potius habuerunt 
multoque saepius usurpaverunt. 



De voce. 

A notione ^ovf^, « utpote ab ejus artis veluti infimo funda- 
mento, dialecticam suam Stoici exordiebantur 8 ». Eam aerem 
ictumesse, quiauribusaudiripossit, definiunt, distinguuntque 
animalium vocem, quae impetu caeco proferatur 9 , ab humana, 



1. L. c. ; cf. Grafenhan, II, p. 248. 

2. Jam apud Catul., XIV, 9. 

3. Mordacior Gellius (XVIII. 9) « doctum a docente » dicit. 

4. De his voeabulis, quamvis non vere grammatica sint, idcirco disserui, quod a 
litleralura separari non possunt, et, quomodo Graecos Latini imitati sint, plano 
demonstrant. 

5. Cic, Part. Orat., 26. 

6. L. c. 

7. Diom., Asp., etc. 

8. Cf. Schmidt, Gram. Stoic, p. 18. 

9. ok& 6 ?J t^; ; cf. Dioclem ap. Diog. Laert., VII, 55. 
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quae a ratione proflciscatur ! , quamque evapftpov iiomiuaat. 
Hominum enim sermo, ut hoc vocabulum « evapopo; » expla- 
netur, compages quaedam est mobilium variarumque vocum, 
aut metaphorice corpus continuum, cujus membra per articu- 
los copulantur moventurque. Qua quidem metaphora usi, et 
Stoici vocem humanam svapOpov esse dixerunt, et ante eos 
Aristoteles StaXsxxov appellavit nqv rijc ^wvtjc fjj Y^ tx Tj 
StapOpuaiv, vel nqv sv apOpotc ^wvtjv *. Cum autem haec quasi 
membra humani sermonis litterae (ypa|jifi.aTa) sint 8 , eodem 
seiisu vox humana vel svapOpo^: vel eyYfajjijjiaToc nominari po- 
test. Inde Xe&v Diogenes Laertius definiens : « Ae£t; 8s £<mv, 
inquit, &$ ^Tjfft Awysvtj^, qj&wj iyyga[k\L7.zo^ * », et paulo infra 
a notione ^omjc distinguens : « Awt^epei 8e ^wvtq xai Xe£i£ oxt 
9&>vq piev xal 6 lifyp» eart, Xe£i£ 8e to evapOpov jjlovov. » 

Stoicorum vestigiis ingressi, Latini artiuni scriptores 5 sive 
post grammaticae definitionem sive primo operis initio, quae 
sit « vox », et quae variae ejus species, explicare solent. Jam 
Varronem de iis quaestionibus in primo libro « de sermone 
latino » disputasse et Stoicos secutum esse Wilmanns arbi- 
tratur 8 . Sed locum Diomedis, quem inter reliquias 7 recepit, 
VaiTonis nec verba nec fortasse doctrinam reddere ipse profi- 
tetur. Apud Velium Longum 8 primum videmus a grammaticis 
plures vocis species distinctas esse. Litteram enim refert de- 
finitam esse ab aliis « initium vocis explanatae », ab aliis 
« initium vocis significantis », ab aliis « iuitium vocis scrip- 
tilis ». At plerique artigraphi IV et V saeculi duas tantum 



2. Hist. anim., IV, 9. Cf. Lucret., IV, 549 : ■ voces... Mobilis articulut, verborum 
dsedala, lingua. » Idemque significat Cic. (De Nat. Deor., II, 59, 119) : • Ea (lingua) 
vocom immoderato profusam fingit et terminat atque sonos vocis distinctos et 
presdos efflcit. » 

8. Ti|; $i X«';tw? «rrotxrta »<rci x« ((xQfftTiVvapa w«j*|A«?a (DiOg. La0rt.,VII, 56). Atfi? aulem 

cst 5w/7i «\apOpo;, id est ?<•»}} «vfloaiKou (Diog. Laort., VII, 55 sqq.). 

4. Gf. VII, 56. Diogenes Babylonius *eo\ ?«v^ scripserat. 

5. Cf. prsesertim Donat., Cliaris., Priscian. 

6. P. 36, 81 s f. 

7. Fr. 42, p. 172 sq. 
«. K. VII, p. 46. 
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formas vocis dignoscunt, articulatse scilicet et confusx 1 . Sed 
eandem esse « articulatam », eandem explanatam vel signifi- 
cantem, vel scriptUem docent. Marius Victorinus enim : « Ar- 
ticulata, ait, . . . . a plerisque explanata, a non nullis intelle- 
gibilis (= significans) dicitur. » Et paulo infra : « Alii eam 
quae dicitur in usu articularis litteralem (= scriptilem) dixe- 
runt *. » His tamen diversis appellationibus diversas notiones 
significatas diversaque vocabula graeca translata esse manifes- 
tum est. Graecum enim vocabulum evapOfo; alii, sensum tan- 
tum respicientes, per « explanatam » vel « explanativam 8 » 
reddiderunt; alii exactius in « articulatam » vel « articula- 
rem 4 » converterunt. Hi vero non intellegebant, qua metaphora 
usi Graeci evapOpov usurpavissent, et « articulatam » vocem ab 
« intellegibili » et « litterali 5 » non discernebant. Inde longe 
a vero digressi sunt, si qui originem et etymologiam vocabuli 
« articulata » investigare instituerunt. Significat enim Pris- 
cianus 6 ab « artando » id derivari, quod humana vox coartata 
sit cum aliquo sensu. Docent alii ab « arte » dici, quod artem 
habeat aut exprimat vox articulata 7 . Multi etiam absurde ab 
« articulis » , id est digitis qui scribunt , originem ducere 
opinantur 8 . 

« Intellegibilis » autem et « significans » crrjfjiavttXYJ 9 respon- 
dent; « litteralis 10 » et « scriptilis 11 » syypa(x[jLaT6). 

A plerisque articulatie vox confusa opponitur, quam Graecos 
aliquo peculiari verbo designavisse non repperi, et a Latinis sic 
nominatam esse arbitror, quod, «"immoderate profusa" » et 



1. Cr. Victor., K. VI, 4; Donat., K. IV, p. 867 ; Diomed., K. I, p. 420, etc 

2. Cf. Diomed., I. c. : Articulala est rationalis hominum loquellis explanata. 
Eadem et liUeralis vel scriptilis appellatur. 

8. Mar. Victor., I. c. 

4. Id. 

5. Eandem esse articulatam et litteralem vocem, sed alia qualitate significatam 
non demonstrandum arbitror. 

6. K. II, p. 5. 

7. Serg., Explan. in Donat., K. IV, p. 519. 

8. Serg., I. c; Pomp., Comment., K. V, p. 99; Victor., K. VI, p. 189, etc. 

9. Arist., De anima, II, 8 : E»uxavTtxb; ^^? ^ Ti ? ^^?°< ^^ ^ ? wv ^- 

10. A « littera », cf. t? 4 ^^- 

11. A * scribendo », cf. Yjajw. 

12. Cf. Cic, l. e. 



I 
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quodam modo « mixta l », quasi rudis haberetur iudigestaque 
moles. A multis autem eo deflnitur, quod « non scribi potest * », 
aut « litteris comprehendi s » ; uude et inscriptilis 4 appellatur 
vel illitterata \ Per haec vero duo vocabula graecum redditur 
« aypajjijjiaToc », quod jam apud Aristotelem 6 deprehenditur. 
Pro « confusa » denique inarticulata quoque, sed posterius, 
dicta est \ Apud Dositheum a graecum « avapOpo^ » legitur, 
quod e latino conversum esse, aut saltem non prius esse crea- 
tum quam latinum, opinari licet. 

Priscianus autem abartigraphis IVetV saeculi eo dissidet, 
quod « litteralis » vocabulum de voce non recipit, et anti- 
quo « litterata » non sine ratione uti mavult, quodque quattuor 
vocis species dignoscit : articulatae, inarticulatae, litteratae, il- 
litteratae 9 . An amissum aliquem grammaticum hoc loco sequa- 
tur, incertum est. Easdem enim species Dionysii Thracis 
Scholiasta 10 admittit. Sedcredi quoque potest Priscianum sic 
veteres grammaticos, qui de ea quaestione diverse disputave- 
rant 11 , conciliare voluisse. Hanc ceterum subtilissimam et 
sagacissimam sententiam suam improprio vocabulorum usu 
depravat et obscuriorem efficit. Cum enim, exclusa musica 
vel modulata voce (quam ipsam artigraphi quidam non omit- 
tiint 18 ), quattuor re vera sint vocis humanae species, quae 
scribi et intellegi, quae scribi nec intellegi, quae non scribi 
sed intellegi, quae nec scribi nec intellegi potest, singulas pe- 
culiari nomine insignire forsitan utile sit. At Priscianus, 
quamquam recte eas distirixit, opponit tantum quae intellegi- 
tur ei quae non intellegitur, quae scribitur ei quae non. Prae- 



1. Cf. Comment. Einsidt. in Don. Art. Maj., Anecd. Helvet., p. 220. 

2. Donat., K. IV, p. 367 ; cf. Diom., I. c. 

3. Inst. Art., K., IV, p. 47, etc. 

4. Diom., I. c. Sic opponitur « scriptili ». 

5. Priscian., I. c. Sic opponitur « litterali » vel litteratae » (cf. infra\ 

6. De interpr., 2. 

7. Cf. Dosilh., K. VII, p. 381 ; Serg., Explan., K. IV, p. 487. 

8. \j. c; cf. Schol., p. 771. 

9. }C. II, p. 5. 

10. Cf. Schol., p. 771; 0. Froshde, Die Anfangsgriinde, olc, p. 69. 

11. Cf. supra Vel. Long. et Victor, p. 44 sq. 

12. Cf. Victor. et Diom., t. c. 
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terea, et in eo gravius peccavisse videtur, articulatam et in- 
articulatam sic interpretatur ac definit 1 , ut sibilos hominum 
et gemitus articulatas voces appellet ! 

De litteris. 

Diligentissime Latini grammatici a Utteris, quibus notantur 
sonus vocis individui, ipsum sonum individuum discernunt, 
quem appellant elementum*. Quam discretionem ipsine diver- 
sis propriisque vocabulis enuntiaverint, an Graeci jam obser- 
varint expresserintque , certis argumentis demonstrari non 
potest. Veri tamen similior est prior opinio. Gum enim apud 
Graecos duo vocabula, aroixstov et ypa|j.|j.a, pariter usurparen- 
tur, ypajj.|j.a proprie vocem scriptam litteratamque desigriabat, 
(JTOtxsta autem quasi atomi erant sive vocis, sive dictionis 3 , 
ex quibus omnis vox aut dictio componitur construiturque, et 
in quos resolvi utique potest 4 . Philosophice ergo, quam par- 
tem in humano sermone « littera » obtineat, per airoixswv 
exprimitur. Hanc quidem notionem philosophicam a quibus- 
dam grammaticis parum intellectam esse , ex definitione 
Dionysii Thracis apparet : « 2toixsux-«. xaXsixat 8ia to sxstv 
cralxpv xtva xal -ca^.v 5 . » Sed in libris graecis, qui supersunt, 
nusquam ffrotxwoiv proprie sonum litterae significasse reperi- 
mus 6 . Hunc ergo sensum « elementi » Latinos a Graecis nbn 
mutuatos esse colligi potest. Nec tamen dubitare licet, quin 
illi, Graecos imitati, « elementum » cum axovfzlo aliquo vin- 
culo conexerint, cum utrumque vocabulum pariter in utraque 
lingua et litteram et principium significare sciamus. Quomodo 
vero sese res habuerit, investigare operae pretium est, et hac 
ratione arbitror posse conjectari. 



1. « Articulata est quse coartata, hoc est copulata cum aliquo sensu mentis eius 
qui loquitur, profertur. Inarticulata... qua? a nullo affectu proficiscitur mentis. » 

2. Cf. Scaurum ap. Diomed., K. I, p. 421 ; Priscian., K. II, p. 6 sq., elc. 

3. Cf. Aristot., Poet., 20 ; Diog. Laert., VII, 56. 

4. Cf. Dionys. Halic, De compos. verb., 14. 

5. Cf. Uhl.,"p. 9. 

6. Cf. tamen Schol. Dionys. Thr., 0. Froehde, Die Anfangsgrunde, elc.,p. 98. 
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Antequam, a philosophis Graecis docti, Latini grammaticae 
quadam disciplina et arte incumberent, jampridem duobus 
vocabulis, littera et elemento, ad litteram designandam ute- 
bantur. Prius autem, quod nihil aliud est quam graecum 
« Siqpflepa 1 », sive prima ab origine sive vulgari interpreta- 
tione, quippe quod quadam quasi affinitate cum v. legere aut 
linere et litura conjungi videretur 2 , ipsam notam et velut 
scriptam vocis imaginem significabat. Jam altemm, quod ex 
latinis nominibus litterarum /, m, n et ipsa pronuntiatione vir 
doctissimus, L. Havet 8 , ortum esse demonstravit, magis 
idoneum erat, ut sonum litterae aut pariter cum nota sua, 
aut unum per se exprimeret. Quam igitur differentiam inter 
illa duo vocabula grammaticos servavisse supra dixi, eam 
a principio fuisse credendum est. Cum autem Graecorum 
philosophorum et grammaticoruni libri Romam illati sunt, 
Graecos quoque duobus vocabulis ad litteras significandas 
usos esse animadverterunt Latini. r?a|i[j.a qnidem in « litte- 
ram » non traduci non poterat, cum alterum ab altero prope 
nihil sensu differret. Necesse ergo, ut ita dicam, erat, ut 
« elementum » arte cum czovx&Cto copularetur, iisdemque 
sensibus videretur usurpandum. Quare id usitatum est apud 
philosophos pro rerum principiis seminibusque ; et, quemad- 
modum aToi/siov ex philosophia in grammaticam subrepserat, 
sic « elementum » ex grammatica in philosophiam introduc- 
tum est. Id eo facilius factum est, quod sensus « elementi » 
ita extensus erat, ut initia cujusque rei significaret. Quicquid 
id est, in hac « litterae » et « elementi » distinctione Romanos 
per se, sine Graecorum imitatione, aliquid invenisse verisimile 
est. Quod non mirum videri potest, cum, ut suprajamanimad- 
vertimus *, in litterarum natura dispicienda et generibus 
earum distribuendis suam curam antiquitus impenderint. 



1. Cf. Breal, M. S. L., VI, p. 2: Havet, id., p. 115. 

2. Cf. Prisc, K. I, p. fi. « Dicitur autem littera vel quasi legitera, quod legendi 
iter prffibeat, vel a lituris, ut quibusdam placet, quod plerumque in ceratis tabulis 
anliqui scribere solebant. » 

3. M. S. L., V, p. 44 sqq. 

4. Cf. supra, p. 6 sqq. 
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Hujus rei id quoque haud leve argumentum est, quod lit- 
teras, quas a Graecis receperant, appellarunt novis nomini- 
bus et simplicioribus et ita flctis, ut per ea inter se distinguie- 
rentur vocales, consonantes et semivocales. Quod eos fecisse 
opinor, utilitatis, ut solebant, ratione habita, fortasse qiio 
facilius pueri instituerentur. Litteras igitur, h excepta, his 
appellationibus designaverunt, quas adhuc retinemus : apud 
eos enim a vocibus suis vocales nominantur; semivocales 
vero ab e incipiunt et in se terminantur « absque x, quae ab i 
incipit per anastrophen graeci nominis £l, quia necesse est, 
cum sit semivocalis, a vocali incipere 1 »; mutae autem a se 
incipiunt et in e vocalem desinunt, exceptis q et k, quarum 
altera in u, altera in a finitur 8 . Ideo quasdam (h, k, q, x) sub 
communem regulam non cadere veteres grammatici arbitra- 
bantur, quod non litterse viderentur (/i), aut non essent 
necessariae (k, q, x) 3 . Atque nomine ipso demonstrabatur q 
nulli litterae nisi u, k nulli nisi a praeponi. Semivocalium de- 
nique appellationibus facilius audiebatur, earum sonum 
contimiari posse : qua re a consonantibus discrepant*. Con- 
silio igitur et ratione Romani nova nomina litteris imposue- 
rant, idque consilium a Varrone jam intellectum fuisse Ser- 
gius testatur 6 . 

De vocalibus. 

Duae sunt lilterarum species : aliae vocales* appellantur, 
quae vocem per se proferre possunt, et a voce dicuntur, ut 

1. Prisc, K. II, p. 8. Fere omnes artigraphi in definiendis lilterarum nominibus 
inter se consentiunt. 

2. H quoque a se incipiens et in a desinens nomen suum conficiebat. Cf. nomen 
hujus litterae apud Germanos. 

3. Cf. praBsert. Serv., K. IV, p. 422; Serg., id., p. 520. 

4. ■ His si detrahamus vocales, habent tamen velut quendam sui levem sonum. » 
Serg., K. IV, p. 476 ; ci". Pomp., K. V, p. 101. 

5. K. IV, p. 52j. Cur hunc locum Sergii Wilmann9 inter reliquias Varronis non 
receperit, nescio. Libro quidem IX (51) « de lingiia latina » videtur Varro appol- 
lasse « Ba » litteram 6. Sed codicem in eo loco corruptum esse potius credo, 
quam post Varronem litterarum nomina mutata esse, et de ea mutatione nullam 
apud posteriores grammaticos mentionem exstaro. 

6. Primum deprehendi apud Nigidium Figulum, cf. Gell., XIX, 14 ; Cic, Orat., 
23, 77, etc. 

DB GBAICM. VOCAB. 4 
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9<«>vYJevra l 7pa|xpiaTa av. 9&wj ; aliae consonantes* , quse re vera 
nunquam nisi cum vocalibuspronuntiantur nomenque ceperunt 
a cum et sonando aut sono, ut a v.aov et qpuvq « <rjp.<pG)va » , — quod 
vocabulum graecum nec apud Platonem nec apud Aristotelem, 
ne apud Stoicos quidem deprehenditur, sed primum a Dio- 
nysio Thrace 8 adhibitum esse videtur. Ipsis quidem his 
appellationibus Graeci, quomodo natura inter se differrent hae 
duae species, expressius declaraverant, qui utrique nomen a 
v. qpuvq derivatum indidissent. Quod forte cum quidam ani- 
madvertissent Latini, consonantibus non vocales, at sonantes 
opponi voluerunt* : sed hoc vocabulum non usu invaluit. 

Vocales ipsae sunt aut breves (opaxea) vel correptx 6 , aut 
longx (piaxja) vel productx* : de quibus nominibus plura disse- 
rere supervacaneum est. Id autem est notandum, cum Graeci, 
tertiam speciem constituissenl, earum scilicet quae modo cor- 
ripi, modo produci possunt (a, i, u), easque Sixpova 7 (ypaixfjiara) 
vel api^ifoXa vel yypa nominassent, Latinos jtrimum dichronum 
assumpsisse 8 ; Priscianumpostea, verbum ex verbo ducentem, 
&i'X?ovov in bitemporem 9 (vocalem), oypov in liquidam 10 ^ sensum 
vero potius intuentem, ajji^ifoXov in ancipitem 11 transtulisse. 
Sed in his vocabulis fingendis, excepto « ancipiti », non tam 
felicemfuisse Priscianum censeo. Gum enim non elementum, 
sed littera (quod quidem reprehendi possit, et re vera Stein- 
thal 12 reprehendit), his verbis defiuiatur, ea profecto recte 
anceps appellatur, de qua, si oculis legitur, ambigi potest lon- 



1. Jam apud Platonem in Philebo et Cratylo. 

2. Casu sine dubio hoc vocabulum non deprehendi ante Velium Longum (K. VII, 
p. 46); cf". Scaurum, id., p. 12; Paulum, p. 6. 

3. Ed. Uhl., p. 11, etc. 

4. Cf. Diom., K. I, p. 422 ; cf. supra, p. 35. Apul., De Mundo, 23. 

5. Cf. <rj<rcAArcai, Dion. Thr., p. 10. etc. 

6. Cf. iniivnti, ibid. Brevis, longa, producta deprehendunlur apud Cic, Or., 
XLVIII, 159. Quattuor latiaa vocabula ap. Vel. Long., K. VII, p. 48, 52, etc. 

7. Dion. Thr., ibid. 

8. Sorg., De UU., K. IV, p. 476; Victor., K. VI, p. 219, etc. 

9. Bi (8) = 8i (*) ; — tempus = — z?ovo ? . Cf. K. II, p. 823. 
IX /6id.,p. 9. 

11. Cf. ibid. 

12. Sprachwiss. b, Griech* und Rcem.*, II, p. 193 sqq. 
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gane sit an brevis : ut prcelium anceps vocatur, quo commisso, 
utervicturus sit,incertumest. Sed « liquidus » vel metaphorice 
ad purum aliquid et inturbidum fluens designandum plerumque 
usurpatur : unde liquida dicitur oratio, quae nihil ambiguum 
et subobscurum habeat, quod sane vocalibus ancipitibus con- 
trarium est. Eo igitur vocabulo perverse Priscianus usus est, 
ut uypov in latinum verteret ', id est « humidum et molle* quod 
facile flngi possit, et quamlibet in formam configures » . Nec 
rectius « bitemporem » finxit : quse enim vocabula ea particula 
bi et altero vocabulo constant, his declarari solet aliquid esse 
geminum aut bis in una eademque re exstare 3 . Bitempores 
igitur vocales proprie magis longae, id est in quibus duo sunt 
tempora 4 , nominarentur. 

Atqrtoyyov Graeci appellabant duas vocales 5 in uuum sonum 
quasi conflatas, et hoc nomen Latini recepenmt atque immu- 
tatum retinuerunt (diphthongum 6 ). Animadverterant autem 
grainmatici singulis vocalibus certum locum in diphthongis 
quasi assignatum esse. Quae semper priorem obtinebant, 
icfouaxuxa, quas semper posteriorem, uTcoraxuxa Graeci voca- 
verant 7 . E v. 7cpo7axttxov latinum prsepositioa vocabuhim, e 
v. 'jTcoraxttxov subjuncLva 8 ieiuclum est, prius quidem specie 
fere verbum ex verbo 9 , alterum autem paulo liberius, sed 
utroque re vera e congruentibus et jampridem usurpatis ver- 
bis « pr&ponere et subjungere » derivato 1J . 



l. Idcirco videlicet in errorem inductus est, quod uno et eodem vocabulo, Ta 
ut?«, Graeci interdum utebantur, ut et supra dictas vocale^ et consonantes liquidas 
designarent (v. inlra, p. 5a). 

2. EukXxwtov xai tiyobv ^ v«6-rr,? fPlut.\ 

8. Cf. biceps, bicornis, bilibris, bimembris, bipes, bisyllabus, etc. 

4. « In longis natura vel positione duo sunl tempora. » Priscian., K. II, p. 51 sq. 

5. Cf. Dion. Thr., p. 10. StyftoT-ps = 5t;, 986^70?. 

6. Cf. Velium Longum, K. VII, p. 80, quo ioco ^o^^ cum grsecis litteris legilur. 

7. Cf. Dion. Thr., ibid. 

8. Prisc, K. II, p. 87, etc. Hsec nomina, tam grseca quam latina, non propria vo- 
caiium sunt, sed et apud grammaticos, ad designandas litteras aut vocabula quse 
ordini cuidam inserviunt, sa^pe reperiuntur. Cf. Indicem vocabulorum. 

9. Prae ■=. *?o, — positivum =. — Taxxixov. 

10. Nigidius priorem dipbthongi vocalem principem, alteram autem subditam 
dixisse videtur. (Cf. Gel. XIX, 14.) Apud Scaurum autem inveniunlur et praeposita 
ot praepositiva, et praejectiva, pro subjunctiva autem et subjecta et subjectiva. K. 
VII, p. 16 sq. 
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De oonsonantibus. 

Consonantium aliae ita emittuntur, ut per se vix audiri pos- 
sint, et, nisi conjunganturvocali, quasi vocis expertes videan- 
tur : h« quidem, ut a Graecis a^cova l noniinatae sunt, sic a 
Latiuis rnutx* (mutus enim appellatur, qui voce caret), aut 
etiam insonx*. Aliarum vero, ut vocalium, sonus, quoad spi- 
ritus suppeditat, continuari potest, sed, ut consonantium, vocis 
viam occludendo formatur : hae, inter vocales et consonantes 
mediae, significanter a Platone 4 xi \l£gol dictae, post Aristo- 
telem obscurius ^[utpuva 5 sunt vocatae. Quod vocabulum Latini 
grammatici serviliter in semivocales 6 , aut rariore usu in semi- 
sonas 7 vel semisonantes 8 transtulerunt. 

Licet autem animadvertissent veteres mutas alias alio modo 
et alio quasi instrumento, has scilicet labris, illas dentibus, 
aut palato 9 , pronuntiari, non iade, ut recentiores grammatici, 
eas in plura genera dispertiemnt, nec diversis nominibus de- 
signarunt. Aristoteles tamen 10 ab iilis quae cum aspiratione 



1. Cr. Arist., Poet., c 20, etc; Dion. Thr., p. 12. 

2. Festus, p. U2 ; Quinlil. (= Palaemon), I, 4, 6 ; Velius Longus, K. VII. p. 51 ; 
Scdurus, id., p. 29, etc. 

8. Apul., De mundo, 20; ex in — (= * — privativum) et sono (= «*»**). Cf. supra 
sonantes. « Insonse » autom vocabulum non obtinuit. 

4. Theat., 2 >3 »». 

5. Cf. Poet., c. 2); Dion. Thr., p. 11. 

6. Du mutis et semivocalibus Varronom C:nsaremgue disputasse verisimile est. 
Gaesarom coteram Probus minor (K. IV,p.50)a(Srmat« singularum littorarum sonos 
ponderasse et semivocales mutis praeferendas » judicavisse. De semivocalibus cf. 
Fostum, p. 158; Quinlil. (= Palaem.) I, 4, 6, etc; Plin. ap. Char., K. I, p. 187; Vel. 
Long., K. VII, p. 50; Scaurum, id., p. 26, et plerosque ceteros artigraphos. 

7. Viclor., K. VI, p. 38. 

8. Apul.,/. c; Terentian., 1051, K. VI, p. 856. Quanto felicius recentiores, qui prio- 
res momentantes, alteras continues nominaverint ! Nec ullo clariore aut ad pro- 
bandum iirmiore exempio domonstrari potest, quantum ad veram rerum speciem 
reprasontandam ot in animo hominum infigendam roforat, eas apto nomine insi- 
gnire. Etenim, cum « ^«Mva » aut « seniivocales » vocabulum quid proprie sigoi- 
ficaret, mox grammatici non intellegerent (quod non mirandum esl), inde factum 
est ut do origine ejus et otymologia ploriquo ambigerent, nonnulii etiam de nu- 
mero et vera natura semivocalium disputarent. Gf. Priscian., K. II, p. 9; Diom., K. 
I, p. 428; Pomp., K. V, p. 101, etc 

9. Cf. Dion. Halic, De compos. verb., 14; Vicior. , De enunt.lilter., K. VI, p. 83 8<J.; 
Torentiau., De litter., 182 sqq., K. VI, p. 330 sqq. 

10. P02L, c 20; cf. Steinthal, l. c, I, p. 258 sq. Dion. Thr., p. 12. 
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emittuntur (Saffsa), easquae aspirationis sunt expertes (vJ>iXo), 
dignoscit. Tertium vero genus addit Dionysius Thrax, earum 
quae mediae sunt (|iiffa), ut levibus asperiores, sic asperis levio- 
res \ Quae partitio non ante fieri potuit, quam aliquantum ab 
antiqua pronuntiatione deflecterentur « 6, y, 8 » litterae, et, 
ut hodierno die apud Graecos, quodam cum continuo flatu pro- 
ferrentur. Sed Priscianus 2 , quamvis ab omni aspiratione in 
dicendo Latini abhorrerent, nec re vera, nisi si qua aliena 
vocabula mutnati essent, asperis unquam litteris uterentur, 
tanen haec quoque tria mutarum genera latini sermonis esse 
voluit, et asperas (ch, th, ph vel f) a levibus (c, t, p) et mediis 3 
(b 9 g, d) distinguit. Transtulit autem vocabula « mediae » et 
« leves » ex graecis « \k(aa. » (quae appellatio non explananda 
est), et « tyiki », — id est non impedila, ut dicuntur vptXot, 
quos Latini levem armaturam appellant. Sed aliud proprio 
sensu significat « Sacsa », aliud « asperae »; suamque adrem 
latinum nomen magis accommodatum videtur. Aaau enim et 
origine et usu celebriore non aliud est quam densnm, atque 
ideo, credo, de litteris cum aspiratione emissis dicebatur, 
quasiearumsonusamplius aliquidetcrassiushaberet. «Asper » 
autern vocabulum « levi » saepe opponitur, ut difficilius aliquid 
et majores nisus postulans designet, et quadam vocum simi- 
litudine veraque etymologia 4 cum « aspiratione » consonat et 
consentaneum est. 

Priscianum graecam illam mutarum divisionem retinuisse 
eo magis mirandum est, quod jam antea Victorinus 6 alte- 
ram descripserat , latinae linguae aptiorem. Ex illa quidem 
Graecorum imitatione omnino se expedire non potuit, qua 



1. DiOII. Thr., /. C. : « T«Sv j*iv '^ikZv l<rtt $a<ru-rc?a, twv bl {««r/uv ^iXoxtpa. » 

2. K. II, p. 20. 

3. Medise quoque alio sensu i et u littenc interdum nominantur, quia ot vocales 

suut et consonantes, etc. ; cf. Donat., K. IV, p. 367, elc. 

4. Cf. Breal, M. S. L., VI, p. 130. Ex aspirando (adspirando) asperum derivatum 

esse nolo contendere, cum in altero ad, in altero a pireponatur, sed utrumque ex 
eadom radice, quae spem et spiritum eflecit, originem duxisse. 

5. K. VI, p. 6 sq. 
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tamquaracatenis Latini grammatici constringuntur. Itaque ex 
aspiratione et ipse, sed in duas tantum species, consonantes 
separat, alteras scilicet quae vocantur spiritales (c, p, t) 7 c quia 
his h littera subjecta inserit spiritum », alteras (b, g, d, q, et 
semivocales « absque sola r »), « quae ideo rigidx nominantur, 
quia nuilam earum eadem h ad recipiendam aspirationem 
flectat » . Prius autem horum vocabulorum ex < spiritu » de- 
ductum esse liquet, alterum, jamdudum a Latinis creatum, 
metaphorice a Victorino usurpatum est : utrumque sine Grae- 
corum auctoritate in grammaticam translatum esse videtur. 

Notandum postremo est k litteram a Yictorino monophonon 
((tovoqpuvov l ) dictam esse, « quia nulli vocali jungitur, nisi soli 
a brevi »; et x, z a pluribus duplices *, a Prisciano autem lon- 
gas ; « sicut enim longae vocales, sic hae quoque longam fa- 
ciunt syllabam 8 ». 

Peculiaribus insignitae sunt nominibus semivocales l, m, 
n, r : nunc enim liquidx *, nunc immutabiles, a Prisciano 5 
prseterea ancipites nuncupantur. Liquidas quidem et anci- 
pites appellari supra commemoravi vocales, quse, a Latinis 
uno vocabulo nominatae et una forma descripts, in dicendo 
tamen modo products, modo correptae pronuntiantur. Eadem 
ratione liquidas consonantes suum nomen accepisse arhitratus 
est Priscianus 6 , ideoque perverse, ut mihi videtur (non enim 
hae litterse, sed syllaba, quae iis praeponitur, jure anceps dici 
potest), ancipites quoque vocavit. « Liquidae » autem vocabu- 
lum a graeco « tol uyjdc 7 » non inepte translatum est. Si enim 
byzantio Psello creditnr, xa uypa sive propter pronuntiationis 
facilitatem nominata sunt, sive metaphora, quod liquidi co- 



1. Hoc vocabulum apud nullum Graecum grammaticum deprehendimus. 

2. Cf. Gharis., K. I, p. 8; Diomed., id., p. 423; Priscian., K. II, p. 10, etc. Cf. 5«x« 
de S, l, ■!? ap. Dion. Tbr., p. 14. 

3. L. c. Gf. infra de andpUibus. 

4. Jam ap. Scaurum, K. VII, p. 25- 

5. L. c. 

6. L. c. « (juie modo longam modo brevem post mutas positae in eadem syllaba 
faciunt syllabam. » 

7. Dion. Thr., p. 14. 



{ 
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lores aegre aboleri possunt 1 . Priorem interpretationem Latini 
cum veram opinarentur, liquidas l, m, n, r dixerunt, « quod 
minus aridi habeant, et in pronuntiatione liquescant * » ; et- 
enim « hae solae inter~consonantem et yocalem immissae non 
asperum sonum faciunt 8 » ; inde « syllabam positione longam 
facere non possunt, si in eadem syllaba ponuntur cum muta * » . 

Immutabiles 5 contra prava Graecorum imitatione nominatae 
sunt.'A|X6Ta6oXa jure dicuntur X, |x, v, p, « oti ou (j.sra6aXXsi sv 
xotc (xsXXouat t<5v gr^dx^ ou8s ev xaic xXiaeat tov ovofxaTtov 6 ». 
Ipso autem a Prisciano 7 observatum est, et m, ut reliquas 
consonantes, mutari vel abjici in declinatione posse (templum, 
templi, etc), et t, e servari (caput, c&pitis, etc). 

De consonantibus denique, vel mutis vel semivocalibiis, 
usitata quoque sunt « praepositivx » et « subjunctivx » vocabula ; 
de quibus vide supra, p. 51 et n. 8. 

De syllaba. 

Jam ab Aristotele 8 deflnitur av\\<x£t\ 9 et hoc vocabulum 
Latini immutatum (syllabam) sibi assumpserunt 9 . Quamquam 
autem proprio sensu de pluribus tantum copulatis litteris 
usurpandum esse videtur l0 , dictum tamen abusive est et de 
singulis vocalibus, cum per se sine adjunctione praepositivae 
aut subjunctivae consonantis emittuntur. Apud Gharisium 11 



1. Cf. DiOIl. Thr., Ed. UM., p. 15, 1. n. : « *r T? * $1 tf ? r,TXt t4 d;AtTd*o}.a tx jitTa^ca; 

tSv tifpSv gpfttpidTtDv * fieittp rdp IxtTva $u<yt;d\jnrtd l<rttv, outw xat Tau*Ta Ju<r;xtTd8tTa. 0<i yvLp 

|MTaoaV<ut ourt Iv TaT<; xXfotffiv ourt Iv Tat<; itTw<rt<jtv 'Aitb $i yt twv tv pioutrixii Xfp|i.fvwv toJto 

lvfatTra xtp$dvat{, Sti Orpd x<fxXr ( Tai Tau*;a $td ttjv drAttav t?|; swv?|;. » 

2. Charis., K. I, p. 8. 

3. Victor., K. VI, p. 6. 

4. Charis., /. c. 

5. Cf. Victor., K. VI, p. 7, etc. ; Priscian., K. II, p. 21. 

6. Dion. Thr., p. 14. 

7. K. II, p. 21. 

8. Poet., c. 20. 

9. Jam apud Lucilium (Ed. Bluller, p. 43) et Varronem (VIII, 40) invenitur. 

10. *a«9 toJ <run«(i.6dvttv t& ^a^ata, Serv.. Comment. in Donat., K. IV, p. 423, e(c. 
Cf. Dion. Thr., p. 16; Priscian., K. II, p. 44, etc. 

11. K. I, p. 11. 
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quidem in conexionem, vel conceptionem, vel comprehemUmem 
tranalatum invenitui' 1 ; sed hrec latiua vocabula pro syliaba 
apud nullum alium grammaticum praeter Diomedem* usitata 
deprehendirnus. 

Ut vero Ennius versum hexanietrum in linguam latinam 
introduxit, quantitatem syllabarum respicere necesae fuit; et, 
quamquam de hac re nitllum testimonium ad nos pervenit, 
licet tamen affirmare jam tunc temporis vocabula qua'dam in 
Hflu fuisse, quibus diversaj syllabarum species uuncuparentur. 
Quin porro ea, ut versus hexameter ipBe, e Grsecis assumpta 
sint, non dubitari potest. Et re ipsa cum apud eos B syllabae 
dicerentur aul fpaxstat aut [taxpai aut xotvai, }iaxpai autem 
ipsae dividerentur in tpjo&i. et Ssaei [xaxpa?, hsec vocabula in 
latinum tam expresse translata sunt, ut fystxsuu; breves, •j.-x- 
xjat; longx, y.aviili communes, ip-jffEL natara, Qtatt positio res- 
pondsrent. 

Jam Lucilius * « syllahas longas » et * breves » distinxisse 
videtur 5 : qua? appellationea apud omnes obtinueriint, pra- 
terquam quod Pahemon' pro « brevi » « correptam», Verrius 
Flaccus ' et Pabemon ' « prodiictam syllabam » pro « longa » 
dixerunt. Apud Quintilianum 9 quoque legitur : « Etai brevis 
nolura, tamen positione longa est. » At ■ communes lv » (quod 
vocabulum non aute artigraphos IV sajculi deprehendi) a 
Victorino dicuntur quoque medix ", et eam appellationem e 
Varrone haustam esse Wilmanns suspicatur". 



1. Tria Bunt compoBila e* eum {— tu») ot vocabulo congruonle cum ■ — l«li ■ [a 
IlsilUh»), nectere, aipere, pre/iendere (= IapUmii). 

2. « Laline conexiones vel concopliones dici uoaaunl. • K. I, p. 487. 
s. Cf. Dion. Tlir., p. lT-aa. 

4. P. 43. 

&. cr. Hornt. (Ad Pi«on., til) : Syllaba longa brevi suhjectn vocalur isinlius, 

0. (Juiulil., 1,5, 18. 

B. Uuinlil., I, 5, 80. 

i>. 1, 5, !8. Haic voeabul* Pnlfemonis quoque esse arbilror. 
in. n e comraunibus, cf, Terenliau. Maur., K. VI, p. B40, 5ia ; de omnibus voca- 
'iclor,, K. VI, p. 26, otc. i Doaat., K. IV, p. 368 ; Diomod., K. I, p. 4ST [ Priscian., 
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Quis vero sit sensus illorum vocabulorum et quam fideliter 
a graeco conversa sint, demonstrare supervacaneum est. De 
« natura » tantum ac « positione » pauca dicenda sunt. Apud 
veteres philosophos et grammaticos disputabatur , utrum 
9'jjst an Osaet ovopiaira fierent, id est, utrum nomina verbaque 
quadam vi et ratione naturse ficta essent, an arbitraria volun- 
tate hominum rebus imposita 1 . Eo sensu « naturam » et « po- 
sitionem a » opponere antiqui solebant. Neque de syllabis 
aliud per eandem oppositionem eos significare voluisse cre- 
dendum est. Natura ergo longas nativam et propriam habere 
longitudinem, positione vero longas esse non loco suo, sed 
arbitrio quodam et quasi lege arbitrabantur 3 . 

Vocabulorum denique ex « syllaba » derivatorum et. compo- 
sitorum duo genera in usu erant : altera scilicet vere graeca, 
quippe quae ex duobus grsecis constarent, altera, ex prioribus 
deducta, et in quibus vocabulo « syllabae », ut a Latinis plane 
adoptato, latinum praeposuerant. Prioris speciei sunt, mono- 
syllabus (Plin. ap. Ghar., p. 137, etc), disyllabus (I, 5, 31, 



1. Cf. Nigid. Figul. ap. Gell., X, 4. 

2. Positu, apud Nigid. Fig., /. c. ; impositicia vcrba, apud Varron. (cf. infra, 
p. 76). 

8. L. Havot, Mem. Soc. Ling., IV, p. 21 sq. : « Positio doitetre entendu dans le 
sons de convcntion, detinition, attribution.... Bim et positio, par opposilion a ?«<*; 
et nalura, dosiguont quolquo cliO30 do conventionuel, raais non quelque chose 
d'arbitraire. e«<Tt? difl'ere de otmi, comme la loi diflere do l'6quit6. » — Hoc autem 
vocabulum, « positio •, non semper eodera sonsu apud grammattcos doprohendi- 
tur. Interdum enim socundum plncita philosophorum, qui vocnbula rebus ab ho- 
miuibus imposita esse volebant, prima positione vocabula dicebantur, quae « natura 
sua constant » (Uuintil., I, 5, 65; cf. Vel. Long., K. VII, p. 68, aliosquo) piimilivaque 
appellamus (cf. infra). Cum vero ea vocabula derivatis opponerentur, atquo casus 
obliqui in nomiiiibus et omnes forimc verborum piu'ter primam jtorsonum indica- 
livi preesenlis et comparativus suporlativusque inter dorivata collocarcntur, * prima 
positio » dicebatur de nominativo, do prima persona iudicativi prcesantis (cf. caput 
ap. Varr., IX, 102 sq.), de adjeclivo positivo. Cf. Quintil.,1, 5, 60, elc. : • [nomina], 
quorum prima positio in easdem, quas Castor, litteras exit » ; I, 6, 10 : « prima po- 
silio paciscor » (cf. indicem vocabul. ; Vel. Long., K. VII, p. 78; Scaur., K. VII, 
p. 21). Denique nihil aliud « positio » signiticat, nisi formam externam vocabulo- 
rum. Sic Quintilianus : « (quacdam nomina) fominina posilione mares, neulrali 
feminas signiiicant (1, 4, 24\ Lepus et lupus simili posiiione (I, 6, 12). Quid vero? 
quse tota positionis eiusdom in diversos ilexus exeunt, cum Alba faciat Albanos et 
Albenses, volo, volui et volavi (I, 6, 15). » Donatus : <« Sunt quacdam positione sin- 
gularia, intellectu pluralia (K. IV, p. 876 sqA » Priscianus : « Positio activorum vcl 
lioutrorum verborum in o desinit (K. II, p. 453). • 
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et alii), tetrasyllabus (Priscian. passim), polysyllabus (Pris- 
cian.); contra quae poni possunt unisyUaJbus (Priscian. uni- = 
ptovo-), bisyllabus (Varr., IX, 91; bi- = 5i-), quadrisyUabus 
(Varr., VIII, 77 ; quadri- = re-cja-). Trisyllabus (Varr., VIII, 
77 ; Vel. Long., K. VII, p. 55) dubitari potest, utrius sit ge- 
neris. Sed cum apud Varronem, ut bisyUabus et quadrisyUa- 
bus } legatur, et in his vocabulis latina sit pars prior, eodem 
modo et ipsum flctum esse putandum est. 

De dictione et oratione. 

Gommuni usu singulse syllabae aut litterae, singulseque 
syllabarum aut litterarum comprehensiones, quae notionem 
aliquam per se significent et in oratione suam quasi vitam et 
personam habeant, appellantur verba 1 . Verbum igitur Varro* 
definit, « orationis vocalis esse partem, quae sit indivisa et 
minima. » Sed cum duplex hujus vocabuli esset intellectus 
(nam et una pars orationis verbum nominatur), quidam, ut 
vitarent ambiguitatem, ad generalem sensum exprimendum 
vocem*, locutionem aut dictionem 4, dicere maluerunt. Dictionem 
vero posteriores grammatici usurpare solent : quod vocabu- 
lum, jampridem sensu latiore usitatum, ideo eos elegisse ve- 
risimile est, quia optime graeco « Xe£t£ » forma respondet. 

Cum autem apte compositae ordinataeque dictiones perfec- 
tam sententiam demonstrant 8 , fit oratio (gr. Xoyos). At oratio 
jam apud Terentium 6 legitur, non sensu quidem grammatico, 
sed ut tamen designet « quod dicitur ad sententiam exprimen- 
dam », neque aliud apud Varronem 7 quamapud Priscianum 8 
significat. 



1. Cr. Quintil., 1,5,2. 

2. X, 77. 

8. Eodem sensu usurpatur apud Graecos ?t»w,. 

4. Quintil., I. c. Cf. apud Grsecos Ul™ ; locutio, dictio : Ul* = loquor, dico: Mr*. 

5. Cf. Diom., K. I, p. 800 ; Prisc, K. II, p. 53, etc. 

6. Adelph., IV, X, 19. 

7. VIII, 44; X, 14 sq. 

8. K. II, p. 54 sq. 
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Quot et quales orationis partes * (to3 Xoyou p-spvj) singuli sive 
Graeci sive Latiui grammatici constituerint, quamvis haec per 
se quaestio summi sit momenti, investigare non meum est. 
Eam vero in octo partes divisionem sequar, quae valuit apud 
recentiores. Sed de notionibus quae ad plures pertinent, de 
genere scilicet, numero et casibus, ante disseram, quam ad 
singulas transeam inspiciendas. 



De genere. 

Ut in natura animantes seu mares seu feminae, et res sine 
ullo sexu inveuiuntur, sic in graeca lingua tres species nomi- 
num, alterutrum scilicet aut nullum quodam modo sexum 
habentium, dignosci posse, Protagoras primus observavisse 
videtur* : inde appsva (ovdjtara) distinxit xal taqXsaxalffxs^Y). 
Hic vero quasi grammaticus sexus, qui nominibus, pronomi- 
nibus et participiis inest, ysvoc apud Graecos appellatur, et 
Varro hoc vocabulum haud inepte in latinum seocum vertit 8 . 
Sed ceteri grammatici et jam ipse Varro 4 figuram graeci 
« yevo 1 ^ * potius quam sensum exprimentes , genus dixe- 
runt. 

Tria autem genera nominantur apud Varronem, virile, 
mvliebre, neutrum 5 : quorum nominum priora duo non obti- 
nuerunt, ut quae et ad genus hominum tantummodo perti- 
nerent, nec graeca « afasvwcdv, ta]X<)>c6v 6 » proprie redderent. 



1. Sic nominantur diversa genera dictionum Jam ap. Varr., VIII, 44, elc. Cf. 
Quint. r 1, 4, 17; Scaur., K. VII, p. 34, etc. Velius autem Longus (K. VII, p. 61, etc.) 
eadem appelJatione et singula vocabula designat. « ...Abscondit. Ha?c enim pars 
orationis composita est. » 

2. Arist., Rfiet. maj., III, 5. 

3. VIII, 46. 

4. X, 8,etc. Cf. Cic, De Orat., III, 11, 40; Quintil., I, 4, 23; Plin. ap. Char., K. I 
p. 77, etc. 

5. VIII, 45 ; IX, 40 sq., etc. 

6. Dion. Thr., p. 24, etc. 
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Mox enim pro his masculinum 1 , id est quod iuaris est, et 
femininum, id est quod feminie*, usnrpaverunt grammatici. 

Ea autem vocabula Verrii Flacci setate in usum jam venisse, 
sed nondum ab omnibus adoptata esse ex hoc loco Festi sus- 
picor : « Masculina et feminina vocabula dici melius est se- 
ciindum Graecorum quoque consuetudinem, qui non av8pixa 
et *pvatxsla ea, sed afpevtxa dicunt et OrqVjxa 8 » » Sed post 
Palaemonem* vicerunt, praeterquam quod « virile genus » 
aliquando apud Gellium 3 , antiquitatis videlicet imitandse 
studio, legitur. 

Nomina, quae nec masculina nec feminina sunt, Aristoteles 
vocabat xa jJLera^j, appellationem usurpatam a Protagoranon 
recipiens 6 . « Videbat enim, quia liugua minime sibi constat, 
neque omnia, quae natura sua neque masculino neque femi- 
nino generi adnumerari possunt, neutrali genere in lingua 
proferuntur, huius generis nomen haud apte peti a rebus 
(jxs'jt)), quae eo contineantur, sed ex comparatione cum prio- 
ribus duobus generibus esse imponenduni 7 . » Sed cum ter- 
tium genus non inter altera duo vere medium, at eorum 
potius sit abnegativum 8 , Stoici o-38srspov recte illud appella- 
verunt 9 : quod nomen et retinuerunt ceteri grammatici Graeci, 
et Latini in neutrum ad verbum traduxerunt. Neutrale 10 postea 
adjectivum finxerunt ad id siguificandum, quod ad « neu- 
trum » attinet. 



i. Ex lioc tamen loco Prisciani (VII, 56, K. II, 333) colligi posse videtur jam apud 
Varronom masculinum et femininum usitala esse : « Vano de lingua latiua ait talia 
ox Gnrco sumpla ex masculino in femininuni transire. » Sed quoniam ipsius Var- 
nmis in libris ca vocabula nusquam iuveuimus, Prisciauum judico hunc locum 
indiligenter retlulisse. 

2. CT. 4y<revix6v : ap<riv ; •tjVjxov : •t.Vj. 

3. P. 153. Cf. supra, p. 18 sij. 

4. Quintil., I, 4, 24; 5, 60, etc. ; cf. Plin. ap. Char., K. I, p. 77; Vel. Long., K. VII, 
p. 57; Scaur., K. v II. p. 12, eic; Roman. ap. Cbar., K. I, p. 52 et passim p. 116-147. 

5. XI, 1 ; XIII, 7 ; XV, 9, etc. 

«. Cf. Lersch, Sprachphilos. t II, p. 175. 

7. Classen, De gramm. grsec. primord., p. 62. 

8. Cf. Apoll. DySC, De COnStr., I, 8 : « Mit* ~h 4>?«vixbv xou •r,Vj*bv xb toutwv &K*c«Ttxb-' 

«j^sTs^ov. - Cf. Prisc, K. III, p. 119 : « Post mascuiinum et femininum, oorum abnc- 
gnlivum, neulrum. » 

9. Lersch, /. c, p. 175. 

10. Cf. Quint., 1, 4, 24, etc; Roman. ap. Char., K. I, p. 53, etc 
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Praeter haec tria genera duo quoque adnumerabantur a 
Dionysio Thrace 1 : « v Eviot hi TcjoauOsaai toutois aXXa 8uo, 
xoivcv ts xal sTCtxotvov. » Quem imitatus Palaemon* commwxe 
quoque et epiccenon vel promiscuum* adjiciebat. Sed sive eain 
latinam grammaticam princeps transtulit, sive jam inscholis 
usitatam consuetudinem recepit 4 , non multum inde scientiae 
ac rationi humani sermonis contulit. Notiones enim, quoe 
his appellationibus significantur, nec cum tribus primis gene- 
ribus nec inter se congruunt. Nam per masculinum, femini- 
num neutrumque grammaticae qualitates designantur, quae 
neque ab externa nominum forma neque a sexu nominatarum 
renim necessario pendent, cum rosa et agricola, Glycera et 
Glycerium genere discrepent. At « commune genus » adfor- 
mam tantum nominis, quae duobus vel tribus generibus eadein 
est, et « promiscuum » ad sexum hominis velbestiae, qui genere 
non dignoscitur, pertinet. 

Attamen « commune » ipsum in duo genera separatum est. 
Donatus 5 enim -distinguit commune, « quod simul masculinum 
femininumque signiflcat, ut hic et haec sacerdos », ab omni* 
« quod tribus generibus convenit » (felix, etc. 7 j. 

Haec autem vocabula quomodo a Graecis transtulerint aut 
assumpserint Latini, per se liquet et explicare supervacaneum 
est. Sed quamquam « epicoenon » in « promiscuum » haud 
infeliciter conversum erat, Diomedes tamen obscure dixit 



1. P. 21 sq. 

2. Hoc Palaemoni vindico, quia Quinliliamis (1, 4, 23 sq.) el Charisius (K. I, p. 17) 
niiro modo interse congruunt. Quintilianus enim : « Non erit contentus, ait, tra- 
dere in nominibus tria gcnera et ea quac sunt duobus omnibusve communia. Nec 
statim diligentem putabo, qui promiscua, quse epicoeua dicunlur, oslenderit, in 
quibus sexus uterque per alterum apparet. » Charisius : « E*t ot commune aut 
duobus generibus, ut hic et h&c canis, aut tribus gonoribus, ut hic et litec et hoc 
felix. Adicilur quintum genus, quod grace ir.uoiw dicitur, latino promiscuum, ut 
luec mustela a^uila, otc. » 

3. De sen3u vide superiorem notam. 

4. Cf. supra, p. 19 sq. 

5. K. IV, p. 875; cf. Instit. Art., K. IV, p. 52, et Donati commentatores. 

6. rovroTov. Cf. Dionys. Thr. Schol., Ed. Uhlig, p. 25, i. n. Romanus autem (Char., 
K. I, p. 129) « trium generum nomina » dicit. 

7. Diomodes autem \K. I, p. 3od, Excerptor Bobiensis (K. I, p. 534), Dosilhous (K. 
VII, p. 391), Pmcianus (K. II, p. 156) cum Palaemone consenliunt. De Romano autem 
(K. I, p. 128) incerlum e3t. Cf. tamen superiorom notam. 
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subcommune, ut ex graeco verbum pro verbo traduceretur ' . 
Pro omni deaique Charisius* trigenes adhibuit, quod graecum 
est Tpvysves 8 . 

Quae autem nomina genera recipiunt, ea aut fixaanxtmobilia 
esse observandum est. Fixa sunt 4 quae in suo statu ac genere 
permanent, ut vir, mulier ; mobilia, quae per duo (Tullius, 
Tullia), aut tria genera (probus, proba, probum) moventur 
flectunturque 8 . Hanc divisionem nusquam apud Graecos rep- 
peri, et, quantum ex monumentis nobis traditis inferri po- 
test, peculiaribus appellationibus insignierunt per se Latini : 
quas appellationes grammatici non creaverunt, sed e com- 
muni lingua mutuati sunt. 

De numero. 

Ut aptOjto^ apud Graecos, sic apud Latinos numerus* hanc 
nominum, pronominum et verborum figuram significat, qua 
quantitatis discretio fieri potest 7 : quae appellatio cur in con- 
suetudinem grammaticorum venerit, perspicuum est. Duo sunt 
autem numeri : singularis* (evtxo^), quo vocabulo, quicquid 
ad unam pertinet rem aut personam, nominari solet, pluralis 
(tcXyjOuvtixo^), quod nomen ex « pluribus 9 > a grammaticis 
deductum esse videtur, et jam Verrii Flacci aetate usitatum 
est 10 ; plurativus autem apud Gellium 11 deprehenditur et ideo 



1. K. I, p. 301 ; sub — i«{, commune = xotvov. Cf. supra, p. 35. 

2. K. I, p. 44. 

3. Apoll. Dysc. Ed. Schneider, p. 14 1 ; cf. Lersch., I. c, II, p. 178. 

4. A « figendo ». 

5. Donat., K. IV, p. 376; Inst. Art.,K. IV, p. 211; Consent., K. V, p. 346; Prisa, 
K. II, p. 192. 

6. Jam. ap. Cic, De orat., XIII, H, 40; cf. Plin. ap. Char., K. I, p. 1S9, 135; Vel. 
Long., K. VII, p. 57; Scaur., ibid., p. 19. 

7. Prisc, K. II, p. 172. 

8. Jam ap. Varr., IX, 63, etc ; cf. Verr. ap. Fest., p. 246; Quintil., I, 5, 16; Plin. ap. 
Char., K. I, p. 120, etc ; Vel. Long., K. VII, p. 5>; Scaur., ibid., p. 12; Roman. ap. 
Char., K. I, p. 52. 

9. Cf. ic*»i6uvtix6; 6 V. tA?J8o;. 

10. Cf. pluraliter (Verr. ap. Fest., p/333), pluralis (Quint., I, 5, 16; Plin. ap. Char., 
K. I, p. U8). 

11. 1, 16; V, 21 ; XIX, 8; XX, 6, etc Hoc tamen vocabulum non obtinuit. 
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dictus est, quod, ut plurima grammatica vocabula, in — tivus 
desinit. At Varro 1 ejusque aequales, Csesar et Nigidius Figu- 
lus 2 , hunc , numerum multitudinis 3 appellabant, nullo tum 
peculiari nomine ficto. Tertium esse numerum Probus 4 (?) 
docet, qui « singulare et plurale nomen continere invenitur, 
ut puta dies, nubes, acies, etc. », communisque vocetur. In 
ea autem inani frigidaque distinctione commorari non opus 
est. Dualis 5 denique, id est qui ad duo attinet, quamvis hunc 
uumerum latina lingua non possideat, ad graecum Sulxov 
designandum nonnunquam reperitur : hoc vocabulum quoque 
a grammaticis est fictum. 

De casibus. 

Ejusdem nominis pronominisve plures proferri possunt 
formse, quae singulse declarant exprimuntque qua ralione et 
quo sensu id nomen pronomenve cum aliis in oratione voca- 
bulis conjungatur. Has quidem varias formas tutgSjsi^ apud 
Gnecos 6 appellatas, Latini, graecum verbum traducentes, ca- 
sus 7 nuncupaverunt. Illius autem appellationis quse sit origo 
et primitivus sensus, dijudicare et certis argumentis ostendere 
difficile est 8 . Aristotelis eniin, qui primus ea ad notionem 
grammaticam exprimendam usus esse videtur, antiquorumque 
Stoicorum, qui non eodem prorsus sensu eam usurpaverunt, 
quominus sententiam eruamus exactoque persequamur judi- 
cio, testimoniorum penuria impedimur. A posterioribus autem 
interpretibus tam pueriliter explicatur, ut eos credi non possit 



1. VIII, 48 ;X, 54, etc. 

2. GeJL, XIX, 9; XIII, 25. 

3. Multitudo — icXf;0o; ; cf. supra, p. 62, n. 9. Roman. ap.Char., K I, p. 52 : « in mul- 
titudine, id est plurali numero ». 

4. Inst. Art., K. IV, p. 74. 

5. Quint., I, 5, 42, etc. 

6. Jam ap. Aristot., Poet., 20, etc. 

7. Jam ap. Varronem, passim; cf. Nigid. Fig. ap. A. G.,XIII, 25; Cic, De Orat., 
IH, 11, 40; Verr. Flac. ap. Paul., p. 58; Quintil., passim; Plin. ap. Char., K. 1, 
p. 120, etc. 

8. Cf. Steinthal, l. c, I, p. 265-268, 303-805. 



— 64 — 

opinionem illorum philosophorum rettulisse subtilissimo- 
rum. Aristoteles non magis nominum quam verborum mutatas 
figuras et omnes omniao terminationes, nec solum quos nunc 
casus vocamus, sed omnes quoque a primitivis * nominum et 
verborum formis derivatas formas tctgjj&i^ dicebat. Hoc vero 
nomenhis ideo impositum esse, quia ab illis inflexae caderent*, 
quis serio nunc contendere audeat ? Ad notionem tanti mo- 
menti significandam, cui persuaderi possit hac inani meta- 
phora illum usum esse summo etsagacissimo ingenio virum? 
Immo, ut de nomine tantummodo dicam, cum ille nominati* 
vum verum merumque « nomen » (ovojta) esse arbitraretur, 
TUTwast^ appellavit ejus flexiones, quasi essent ei accidentia 8 . 
Stoici vero, hoc vocabulum cum reciperent, ab Aristotelis usu 
recesserunt. Nam nominativo quoque hanc appellationem 
vindicaverunt 4 : non quo hanc formam « ex ratione in ora- 
tionem tamquam decidere 5 » opinarentur, sed quia aut, ut fit, 
sensus paulum extensus est, aut potius res nomiuatas fortuito 
objectas credebant, et inde, quod Aristoteles ovojta, hi Tccoatv 
denominabant 6 . Eadem porro ratione solis nominibus (et 
pronominibus) proprium esse hoc vocabulum judicaverunt, 
idque derivatis verbisque negaverunt. Primitivo igitur sensu 
TCWfftv, « quod accidit » significasse verisimile est, et Latinos 
apte « casum » inde deduxisse apparet. 

Primi Stoici et certum casuum numerum constituisse et 
singulis casibus nomina indidisse videntur 7 . Qui id de quo 
aliquid praedicatur (gallice le sujet) in oratione denotat, is jure 
habilus est simplicissimus casus, et quasi mera justaque no- 



l. Hasautem ipsas (in nominibus nominativos) proprie 6voft«T« et ^]i«?« appellaro 
solebat. 

2. EfcoTwc \ifoy.tv icTwo-it; &ta to iciitT«*xtfv«t dico r¥ t t tu6it«;. AmmOD. Ml Arist., iccot *Ep|i»iv., 

p. 104, etc. Cf. Schmidt, Stoicor. grammat., p. 60, n. 85; Steinthal, l. c, I, p. 803. 

8. Gf. Steinthal, /. c, I, p. 301 : « rn*™ bodeutet : faiien, vorfalien.... in eine Lage 
kommen ; txZ9«i bedeutet also die Weise, wie elwas fallt, gerat und bat genau dcn 
Sinn unsres « Fail », etc. » 

4. Hsec qusestio diu agitata fuit apud veleros, nominativustie vere casus appel- 
lari posset. 

5. Gf. Schmidt, /. c, p. 59. 

6. Cf. Steinthal, /. c; Schmidt, l. c, p. 55 sqq.; Plutar., Qu&st. PlaJt., X. 

7. Cf. Schraidt, /. c, p. 59; Grafenban, l. c, I, p. 475, etc. 
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nrinis forma : nam rem per se significat sine ulla alia adjecta 
notione, ut et quod gallice « 1'attribut » dicimus indicare 
possit. Itaque eum Stoici opO^v 1 , id est sine ulla mentis ad 
aliam notionem inclinatione, alii suOslav 2 , id est sine ullo 
sensus deverticulo et anfractu, appellaverunt. Alii vero, cum 
Aristotelis vestigiis insistere vellent, ovojxaffToajv * eum, qui 
scilicet merum nomen exprimit, nuncupaverunt. Item Latini 
autcasum nominandi* vel nominativum*, id est qui tantum- 
modonominat, aut rectum* dixerunt. Quarum dictionum prima 
per se perspicua est ; secunda a grammaticis ex « nomine » 
aut « nominando » 7 deducta est, tertia idem significat quod 
opOTrf et euOeia. 

Recto autem casui cum ceteri opponebantur, iis nomen 
dabatur TtXayiat 8 , ut quorum sensus a primitiva nominis no- 
tione paululum deflecteretur. Gomparabatur enim nominati- 
vus recte stanti aut cadenti stilo ; qui, si quamlibet vergeret 
ad partem, inde orirentur alii casus. Eos ergo propria trans- 
latione obliquos Latini appellarunt 9 . 

Rectus quoque casus a quibusdam 10 habebatur vocativus, 
« quia in omni declinatione similes sunt (nominativus et vo- 
cativus) excepto in secunda declinatione u ». Dicitur vero 
vocandi casus la vel vocativus 18 a « vocando » sicut apud Grsecos 



1. Diog. Laert., VII, 7o. 

2. Dion. Thr., p. 31. 

3. Dion. Thr., ibid. 

4. Varr., IX, 7.J sq.; Gell., XIV, 5; XX, 6. 

5. Jam ap. Varr., X, 23, etc. ; cf. Quint., I, 6, 14 ; Velium Longum, K. VII, p. 56 ; 
Scaurum, id., p. 20. 

6. Var., VIII, 1; Cic, Orat., XVIII, 162 ; Nigid. Figul. ap. Goll., XIII, 26; Fesf., 
p. 294; Quint., 1, 4, 13; Scaur., K. VII, p. 34 et plerique artigraphi. 

7. Ut 6vo|&a<rrtxiq ab « ovojxa » SUt « ovojxa^etv ». 

8. Cf. Diog. Laert., VII, <;5. 

9. Jam ap. Varr., VIII, 1, etc; cf. Fest., p. 294; Vel. Long., K. VII, p. 57 ; Scaur., 
id., p. 34, plerosque artigraphos; Prisc, K, II, p. 184; Steinthal, l. c, I, p. 803. 

VK Cf. Donat., K. IV, p. 377; Cledon., K. V, p. 44; Consent., ibid., p. 354. 

11. Comment. Einsidl. inDonat., Anecd. Helvet., p. 243. Alii vero eum recti similem 
nuncupaverunt; cf. Consent., /. c. 

12. Varr. IX, 91; Nig. Fig., ap. GelL, XIII. »6 ^ GelL, XIV, 5, etc. Sic casus por gc- 
rundium (vocandi, etc.) nominatos esse a Nigidio Figulo ex uno loco Gellii co- 
gnoscitur. Varro autom nunc gerundium (accusandi), nunc adjectivum (accusati- 
vum) ad eundem casum dcsignandum usurpat; « dandi » lantum et « vocandi », non 
dativus et vocativus iii ejusiibris, qui aetatem tulerunt, inveniuntur, sed id forte 
factum esse, atque tam vocativum quam accusativum Varronem dixisso credo. 

13. Velius Longus, K. VII, p. 56; Scaurus, id., p. 22, aliique artigraphi. 
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xXiqxixiq a « xaXeiv » : quae nomina explicare non opus est. 
Quemadmodum autem quidam eum TCpoaaYopeottx-irjV nomina- 
bant (a Tupoaayopeuetv = salutare aut interpellare), sic apud 
Latinos salutatorium a salutando 8 . 

Alii casus apud nos uno tantummodo nomine designantur 4 . 
Apud antiquos vero , cum plures pariter notiones exprimere 
possint, ex his pluribus notionibus diversas appellationes 
interdum acceperunt. Qui igitur in ejusmodi locutionibus.: 
« x<3v ovtqv xa (tev £ffxtv ayaGdc, xa &s xaxa, etc. », genus (tov 
cvtov) demonstrat, eum Stoici yevtxijv (yevoc = genus) nun- 
cupaverunt 6 , at alii xnjxtx^v vel TCaTpixifv : xnjTtxifjv qui- 
dem, quod per eum quoque significatur possessio (xttjjic), et 
TuaTptxijv, quod patrem interdum aut patriam indicat 6 . Quse 
vocabula Latini tria traduxerunt. « Patricus » autem anti- 
quissimum videtur fuisse nomen, quod quidem apud Varro- 
nem jam inveniatur 7 ; patrius tamen quoque dictus est 8 et 
paternus 9 . Sed genetivus (= yevtXYj) obtinuit et a nobis etiam 
nunc usurpatur. Hoc vero vocabulo Verrium Flaccum et 
Palsemonem usos esse, quantum ex Festo et Quintiliano id 
colligi potest, credendum est 10 . De sensu grseci vocabuli poste- 
riores artigraphi erraverunt, arbitrati hunc casum suiun no- 
men accepisse « vel quod genus per ipsum significemus, ut 
« genus est Priami », vel quod generalis videatur esse hic casus 
genetivus, ex quo fere omnes derivationes et maxime apud 
Grsecos soleant fieri u » . Gum autem plerique recentiores con- 
tendunt hoc errore Latinos inductos esse, ut genetivum per- 



1. Dion. Thr.,p. 31. 

2. Cf. Dion. Thr., ibid. 

3. Prisc, K. II, p. 186. 

4. Vocativus quoque; sed nomiuativus cas direct gallice nominari potest. 

5. Diocles ap. Diog. Laert., VII, 65 ; cf. Schmidt, l. c, p. 5y ; Steinthal, /. c, I, 
p. 302 sq. 

6. Cf. Stephan. Thesaur. 

7. VIII, 67; IX, 51; 76 ; 85. 

8. Gell., IV, 16, sed Varronis et Nigidii Figuli opinionom referens. 

9. Prisc, K. II, p. 135. 

10. Fest., p. 246; Quint., 1, 6, U. Cf. supra, p. 17, 24; cf. Plin. ap. Char., K. 1, p. 120, 
Asp. ap. Char., K. I, p. 140; Vel. Long., K. VII, p. 56; Scaur., id., p. 20. 

11. Priscian., L c. 
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verse potius dicerent quam « generalem* », iis non assen- 
tiendum censeo, quia, si perspexerimus qua ratione vocabula 
grammatica apud Latinos fingi soleant quotque in -tivus desi- 
nant, « genetivum » profecto apparebit non aliud esse quam 
« generalem », grammatica omatum terminatione, et proprie 
ex graeco translatum esse, ita ut ysvt,- et gene-^-yx[ et-tims 
inter se planissime respondeant. At « possessivum » vocabulum, 
quod graecum « xnrjuxijv » interpretatur, nusquam inveniri 
credo nisiapud Priscianum 2 . Apud Gellium 3 denique dicitur 
Nigidius genetivum vocasse interrogandi casum. Gur autem 
hac appellatione usus sit, quse ab Apollinari Sulpicio, Fron- 
tonis Gelliique sequali, usurpata quoque esse videtur 4 , obscu- 
rum est. 

Eadem forma, et cui detur aliquid et cui mandetur, apud 
Graecos pariter ac Latinos demonstratur. Inde Stoici eum 
casum Sotixtqv 6 , alii interdum quoque e7ttffTaXTiXYJv nomina- 
verunt 6 . Prius quidem vocabulum in dandi casum a Nigidio 7 
et Varrone 8 conversum est : quse locutiovarietatiscausaapud 
Gellium ssepe est usitata 9 . Pro ea vero grammatici dativum 
(a dando)finxerunt et usurpare solent 10 . Commendativum tamen, 
quo fidelius vestigia Grsecorum iTzia-zakziyrr^ interpretando 
sequeretur, videtur creavisse Priscianus 11 . 

Qui casus rem effectam plerumque indicat, eum e v. « afaux- 



I. Cf. Steinthal, l c, I, p. 302 : « Was die -revtxVi betrifft, so ist die lateinische Ueber- 
setzung qenitivus gewiss eben so falsch, wie die der atTianx^ in « accusativus ». 
Et Max Miiller, la Science du langage, trad. franc , p. 113 : « Le latin genilious est 
une veritable bevue, car le mot grec genike n'a jamais pu signifier genitivus.... II 
signinait casus generalis, le cas gen£ral, ou plut6t le cas qui exprime le genre ou 
1'uspece : tello cst la force reelle du gtSuitif. » 

3S. L. c. 

3. XIII, 26. 

4. Gell., XX, 6. 

5. Diocl. ap. Diog. Laert., I. c; Dion. Thr., p. 31. 

6. Dion. Thr., ibid. 

7. GelL, XIII, 26. 

8. XIII, 3J; X, 21. Cf. supra p. 63, n. 12. 

9. Gf. IV, 16, etc. 

10. Festus, p. 282; Quint., I, 4, 26: Plin.' ap. Char., K. I, p. 122; Vel. Long., K. VII, 
p. 57; Scaur., id.t p. 24. 

II. L. c. 
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xo£ », id est aliqiia factus causa (atTta), Stoici afrtaTixiqv 
appellaverunt 1 . Sed cur hoc ei nomen impositum esset, mox 
grammatici ideo obliti sunt, quod primitivo jam sensu* afrta- 
tos non usitatum erat; « atTtaTtXTQ » igiturex notione « afria- 
asfe); » (accusatio) deductum esse crediderunt. Inde jam apud 
^- Varronem hic dicitur accusandi casus* vel accusativus*, apud 

Charisium 6 auteni incusativus : quod vocabulum a Palaemone 
Gharisium exscripsisse arbitratur Morawski 6 . Priscianus 
vero 7 , licet aptius eum casum causativum unus appellet, hoc 
nomen exemplo sic interpretatur 8 , ut non alio sensu quam 
accusativum dictum esse appareat 9 . 

Videmus ergo, quomodo ex graeco in latinum translata sint 
nomina casuum, qui in utraque lingua pariter exsistebant. 
Varro autem sextum casum Romanos habere observavit ,0 , 
quem, cum nomen ei nullum apud Graecos inveniret, inter- 
dum sextum, interdum latinum appellavit 11 . Sed haec voca- 
bula aliorum casuum nominibus male idcirco respondebant, 
quod per se, quid significaret sextus casus, neutrum indicabat. 
Itaque cum plerumque rem demonstret a qua aliquid profi- 
ciscatur auferaturve, creata est appellatio e notione auferendi 
deducta, ablativus scilicet. Qua num jam Caesar usus sit, 
ut Lersch 1 * ex Charisii locis colligere videtur, in quibus 
Plinii potius quam Csesaris verba referuntur 1 ', incertum est. 
Sed apud Festum et Quintilianum deprehenditur, unde liquet 



1. Diocl. ap. Diog. Laert., /. c. ; Dion. Thr M p. 32; Trendolenburg, Act. soc. Grsec. 
Lips., I, p. 123; Lersch, l. c, II, p. 186; Steinthal, l. c , I, p. 302. 

2. Aristot., Anal. post., II, 16. 

3. VIII, 66. 

4. VIII, 67 ; hoc vocabulum apud coteros omnos deprehenditur ; cf. Plin. ap. 
Char., K. I, p. 129 ; Asp. ap. Char., K. I, p. 140 ; Vel. Long., K. VII, p. 56. 

5. K. I, p. 17, etc. 

6. Hermes, XI, p. 349. 

7. L. c 

8. « In causa hominnm facio. » 

9. Posterius aclivus quoque, « quia verbis activis adjungitur », nominatus est. Cf. 
Vergil. gramm., Anecd. Helvet , p. 193, et Comm. EinsidL, l. c, p. 213. 

10. X, 62. 

U. Cf. Diomed., K. I, p. 302; ConsenU K. V, p. 351. 

12. L. c, II, p. 231. 

13. Cf. Charis , K. I, p. 122 et 133; Grafenhan, l c, IV, p. 157 sq. 
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eatn rion tam diu post Caesarem usurpatam esse\ Comparati- 
vttm quoque eum casum vocat Priscianus 2 , ut qui comparativis 
syepe adjungatur (fortior Hectore). Quse ceterum sex casuum 
nomina adhuc retinemus, ea in usu frequentiore inde a I p. 
Chr. sseculo fuisse, manifestum est s . 

Septimum praeterea quidam casjum esse contenderunt, abla- 
tivo forma similem, sensu vero omnino disparem 4 ; quem 
quattuor proferri modis Charisius docet. Invenitur enim, 1° 
post in prsepositionem ; 2° cum copulautur duo ablativi, alter 
Hominis, alter participii (gall. ablatif absolu) ; 3° cum copu- 
lantur duo ablativi sine participio (exempli gratia : « nullo 
limore ») ; 4°, cum causa ant instrumentum exprimitur 5 . 
- « Non nulli etiam adiungunt octavum caswm, qui tit, cum 
quid per accusativum cum prsepositione possumus dicere et 
dicimus per dativum sine praepositione, ut it claiior in cselum 
et it clamor caelo, etc. 6 . » Sed in his distinctionibus, quibus,, 
quae ad formas etquae ad constructionem (juvra^tv) pertinent, 
perverse commiscentur 7 , et in earum noniinibus, qua3 ex 
s.olito casuum ordine deducuntur, non opus est diutius com- 
morari. Nec plura de casibus ipsis. 

• Gum autem vocabuli cujusKbet casus ordine enumerantur, 
fit declinatio, vel declinatur vocabulum : quse nomina a graecis 
« xXlji^ 8 , xXivsiv » traducta sunt. Atque in utraque linguaea 
grammatici usi sunt metaphora, quasi primitiva « declinati » 



1. Fest., p. 282; Quint., I, 4, 26, etc; Scaurus, K. VII, p. 25. Apud Graecos etiam 
sextum casum Prisciauus invenit, eique vetercs formas.adnumcrat in — 8iv finitas. 
Ha»c opinio, quae olim absurda haberi poterat, a recentissimis grammaticis coniir- 
mata est (Henry, Gram. comp. 3 , § 187, 6). Graoci tamen cum pnecepta grammaticai 
iatinae in suam iiuguam traducebant, ablativum dicebant dsa-.pt-rixr.v (ab a^iXm = 
auferre) vel dietvexTixYjv (ab dro«p«>w, quod forma potius quam sensu verbo « auferre » 
respondet) ; cf. Dosith., K. VII, p. 3y2. 
• 2. K. II, p. 187. 

3. Sunt quoque sola ap. Jul. Roman. usitata (K. I, p. 54, 117, 116-147\ 

4. Quintil., 1, 4, 26; ExcerpL Bob., K. I, p. 534; Consent., K. V, p. 351, eto* 

5. Priscianus (K. II, p. 190) contra : « Quibusdam septimus casus esse videtur 
ablativus,quando sine prsepositione profertur ; quod satis irrationabile videtur, etc. » 

6. Serv., K. IV, p. 483; cf. Ciedon-, X. V, p. 44, et.alios. Nota tamen hunc Con- 
sentii iocum (K. V, p. 851; : « Plerique etiam octavum casum putaverunt addendum, 
ut dignus numere, mactus virlute, etc. » 

7. Quod saepius iitapud veteres grammaticos, et semel notavisse satis erit. 

8. Cf. Dion. Thr., p. u, etc. 
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vocabuli forma ita inclinaretur, ut inde facile aliae derivatae 
formae exirent. Hic ergo in memoriam illa revocanda est 
comparatio, de qua paulo supra mentionem feci, qua cum 
stilo recto nominativus, cum obliquo alii casus conferun- 
tur. Sensu autem primitivo per has appellationes, xXiatv 
scilicet et « declinationem », omnia apparet derivationis ge- 
nera designari potuisse. Et re ipsa de nominibus ac verbis 
juxta usitatam xXfeiv apud Dionysium Thracem invenimus 1 , 
itemque declinationem apud Varronem , ) Quintilianum 8 , 
aliosque, inter quos Priscianum ipsum esse 4 haud medio- 
criter miramur. Varro etiam et ab homine homunculum, et 
a mamma mammosum, et a novo novius novissimumque 
« declinata » esse dicit 6 ; pro « declinatione » declinatum* quo- 
que adhibet, inclinamentumYeTO Nigidius 7 , et Gellius inclina- 
tum s . Verbum denique inclinare 9 apud VaiTonem, saepiusque 
apud Gellium 10 invenitur. Sed « dedinatio » et « declinare » 
tandem vicerunt et de casibus ordine dispositis praesertim 
dicta sunt. Inde dividuntur nomina apud posteriores gram- 
maticos inter plures « declinationes" », quas Charisius or- 
dines -quoque appellat 11 . A « casu » autem casuale 19 ,^id est, quod 
casus habet (gr . 7rorax6v u ), a « declinatione » vel » decli- 



I. Cf. p. 14, 61, 53. 

8. VIII, passim ; X, 77. 

3. I, 4, 18, 88 ; cf. Scaur., K. VII, p. 80, 81. 

4. K. II, p. 378, 458. 

5. VIII, 14; 15; VI, 59, etC. 

6. IX, 34; 53, etc. 

7. Apud Gell., IV, 9. 

8. III, 18. 

9. IncJinantur in tempora aut in casus(IX, 84); alio autem loco (XI, 5i), decli- 
nare in casus. 

10. 1, 16; X, 8; 18; XVIII, 5 : « Equitare, quod verbum e vocabulo equitU inclina- 
tum est. » 

II. Qup tempore et a quo grammatico primum inter quinque declinationes ex 
genetivo singulari nomina ordinata sint, plane nescitur. Excerptor Bobiensis, qui 
ea in quattuor tantum declinationes distribuit, quintam « a veteribus grammaticis » 
distinctam fuisse dicit (K. I, p. 547 ; cf. Charis., ibid., p. 81). Quinque deciinationes 
fuisse apud Sacerdotem credendum est ez « Probi Catholicis », K. I, p. 3. 

18. K. I, p. 18, 81, etc. 

18. « Casuaiis pars orationis » legitur ap. Varr. (VIII, 58, etc). 

14. Cf. Dionys. Thr., Ed. Uhlig, p. 84, etc. 
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nando » deelinabile, idest, quoddeclinaripotest^gr.xXixixcSv 1 ) 
deduxerunt. Hoc vero vocabulum non deprehendi ante Dio- 
medem 2 , neque scio an ab eo creatum sit, ut, quod saepe 
apud eum animadvertitur , graecam appellationem exactius 
redderet. Varro enim 8 distinguit « duo genera verborum, 
unum fecundum, quod declinando multas ex se parit dispari- 
lis formas, ut est Lego Legi Legam, sic alia, alterum genus 
sterUe, quod ex se parit nihil, ut est Etiam, Vix, Gras, Magis, 
Gur. » Metaphora ergo usus, haec duo genera vocabulorum 
designat, nullum, credo, grammaticum Graecum in eo imita- 
tus*. Neque talem divisionem apud ullum Latinum repperi 
ante Diomedem, qui, postquam partes orationis enumeravit, 
addit : « Ex his primse quattuor declinabiles sunt, sequentes 
indeclinabiles 5 . » Sed Servius 6 : « Tres partes orationis sunt, 
inquit, quse casibus declinantur, nomen, pronomen, partici- 
pium, et una quae temporibus, id est verbum; ceterae omnes 
quattuor non declinantur » : quasi nullum vocabulum pecu- 
liare ad haec duo genera designanda in usu esset. Alio 
tamen loco 7 « indeclinabile » usurpat; sed apud Dionysium 
quoque <xxXitov 8 , non xXtxtxov deprehenditur. In II denique 
libro operis « Sergii explanatio in Donatiun » inscripti le- 
gitur : « De omnibus partibus orationis declinabiles sunt, 
etcV » Sero igitur et post « indeclinabile » vocabulum « de- 
clinabile » usurpatum esse arbitror. 

Declinabilia nomina, pronomina et participia Varro jam 
animadverterat habere alia unum solum casum, alia tres, 
alia quattuor, alia quinque, aliasex 10 . Sed illas casuales for- 



u Apollon. Dysc, Depronom., p. 71 (Schneid.)» 

2. K. I, p. 801, etc. 

3. VIII, 9. 

4. Cf. Steinthal, L c, p. 818. Cf. supra, p. u, n. l. 
5« Lf C. 

6. K. IV, p. 428. 

7. Aen., 2, |4. 

8. Ed. Uhlig, p. 72. 

9. K. IV, p. 584. 

10. IX, 52. 
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mas, ut dixeruut posteriores grammatici 1 , nullo proprio no~ 
mine insigniit *, iisque nullum quoque cognovisse Gellius 
videtur, qui de « mille » sic eloquatur ; « Neque ceteros 
casus requiri oportet, cum sint alia pleraque vocabula, quae in 
singulos tantiun casus, quaedam etiam, quae in nullum incli- 
nentur 3 . » Sex autem formas distinxisse Apollonium Dysco- 
lum et aTCTwra, {JiovoTCTOTa, StTCTWTa, TpucTUTa, TfiTparcTWTa, 
ir&vra7crG>Ta ovojjuxTa nominasse, nescio quo testimonio arbi- 
trentur Lehsch 4 et Grafenhan 6 . Graeca saltem haec nomina 
adhibuerunt Donatus , Servius 7 , Gonsentius 8 , Priscianusque 
latinis transcripta litteris : aptota scilicet, m&noptota, diptota, 
triptota, tetraptota, pentaptota, quibus hexaptota adjecerunt. 
Quorum verborum quis sit sensus apparet ; de aptotis tantum 
et monoptotis dubitari potest. Graeci praeterea, quae non decli- 
nantur vocabula, axXira etiam appellaverunt ; sed quid proprie 
significarint tria illa nomina, ofxXtTa, axTUTa, |JL0v6xTG>Ta, 
perspici non potest, cum Graeci grammatici in eo ipsi non 
conveniant 10 . « v AxXtra» quidem inlatinum « indeclinabilia 11 » 
(in = a, declinabile = xXitov) conversum est, eoque no- 
mine designantur vel vocabula quae propter naturam vimque 
suam declinari non possunt, ut praepositiones, adverbia, con- 
junctionesque ", vel nomina pronominave, quae « non variant 
terminationem, sed immobilem eam servant 18 . » Horum autem 
duae sunt species, altera eorum quae unum solum habent 
casum, ut Juppiter, sponte, etc, altera eorum quae peromnes 



1. CP. Donat., K. IV, p. 377; CUaris., K. I, p. 150; Diomed., ibid., p. 308; Priscian., 
K. II, p. 187. 

2. De « ovis » communem casum usurpat, scilicet quia eadem forma pluribus 
casibus coramunis est (VIII, 46). 

3. I, 16. 

4. L. C, II, p. 193. 

5. L. C, III, p. 132. 

6. K. IV, p. 377. 

7. K. IV, p. 433. 

8. K. V, p. 352 sq. 

9. K. II, p. 184-188. 

10. Cf. Steinthal, l. c, II, p. 223 sqq. 

11. Cf. supra, p. 71. 

12. Priscian., K. II, p. 452. 

13. Ibid., p. 184. 
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casus una terminatione declinantur, ut nequam. His quideru 
duabus speciebus referridebentaptotamonoptolaquenomina; 
sed utrum utri sit proprium, non consentiunt grammatici. 
Priora enim aptota a Prisciano, monoptota a Romano, Comi- 
niano *, Probo (?) 2 et Diomede 8 , etc. , vocautur ; rursusque quae 
Probus et Diomedes aptota, appellat Priscianus monoptota. 

Pro illis graeeis vocabulis latina quoque a quibusdam, sed 
non ab omnibus eadem, usurpata sunt. Nonnunquam inve- 
niuntur verba in -aria desinentia, quorum prior pars a nu- 
meralibus « unus, bini, terni, quaterni, quini, seni » de- 
ducta est : unde facta sunt unaria (forma), binaria, temaria, 
quaternaria, quinaria, senaria, id est forma nominum, quae 
unum, binos, ternos, etc, casus babent 4 . Horum duo prima 
tantum a grammaticis ceterorum exemplo 5 ficta esse viden- 
tur. Neque pro « senaria » ullum aliud repperi; sed pro 
« unaria » simplicem vel unitam dixerunt Charisius 8 , Dio- 
medes 7 auctorque « de nomine excerptorum » quae Probo 
adjudicata sunt 8 ;in « institutis artium » deprehenditur etiam 
monaria, ex vocabulo graeco (jjivos) cum latina terminatione 9 ; 
pro. « binaria » bipertitam excerptor de nomine 10 , Gharisius, 
Diomedes 11 Pompeiusque 12 , pro « ternaria » tripertitam ex- 
cerptor idem Pompeiusque ls , pro. « ^juaternaria » quadriperti- 
tam excerptor, pro « quinaria » quinquepertitam Pompeius 
usurpaverunt : quse nomina ex « partiendo » et numerali no-, 
mine formata, non apud grammaticos, unos usitata sunt. Qui 



I. Char., K. I, p. 118, 147. 
-2. Inst. art.y K. IV, p. 119. 

3. K. I, p. 309. 

4. Cf. Sacerd., K. VI, p. 483, et Prob. CathoL, K. IV, p. 82 sq. ; Charis., K. I, p. 150 ; 
Diomed., K. I, p. 308 sq., etc. 

5. Unaria, binaria : ternaria, quaternaria, etc. = unus, bini : tertii, qualerni, elc. 
. 6. L. C. 

7. L. c. 

8. K. IV, p. 214'; cf. supra, p. 35 sq. 

9. K. IV, p. 121. 

10. K. IV, p. 214. 

II. L. c. 

12. K. V, p. IV. 

19. ±j. C. k * i 
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tamen latinis utuntur vocabulis, graeca plerique simul com- 
memorant, Diomedes unus non eodem sensu utraque 1 . 

De nomine. 

Praecipuae partes orationis duae sunt, nomen et verbum, 
quae re vera aliquid indicent vocabuloque designent ; in his 
quidem omnis dicendi vis et nervus continetur ; at reliquae, 
ut in navi clavi et bitumen, non tam partes quam juncturae 
sermonis dici possint '. His igitur, ut clarius intellegatur 
quibus gradibus processerit apud veteres grammatica, inci- 
pere institui. Primae enim ex alio linguae apparatu distincte 
separatae, singillatim perspectae ac nominatae sunt. Gujus 
distinctionis Platonem inventorem fuisse saepius demonstra- 
tum est 8 . 

Apud Homerum jam ovojjuxxa dicuntur vocabula, quibtis 
homines, dii regionesve insigniuntur (gall. les noms propres). 
Quibus autem res indicantur (lat. appellativa, gall. les noms 
communs), ea non aliter nuncupata sunt a Platone, nec for- 
tasse a Pythagora 4 . Quod minime mirandum est neque a 
ratione aversum, cum eodem modo formentur declinenturque 
utriusque generis vocabula, atque eandem quasi personam 
in oratione gerant. Licet ea separari et utraque peculiari 
appellatione vocari quidam, ut infra videbimus, voluerint, 
praevaluit tamen usus antiquus, ut et Dionysius Thrax et 
Apollonius Dyscolus cum propria, tum appellativa nomina 
pariter ovojjuxTa dicerent. Nec secus apud Latinos se res 
habuerunt. Postquam enim aliquandiu in ea quaestione haesi- 
taverunt ac disputaverunt grammatici, omnes tandem in eo 
convenerunt, ut, quae Dionysius Apolloniusque ovdjtaira, 
propria scilicet et appellativa, ea ipsi nomina pariter nuncu- 



l. L. c. Ez. gr., « opis » triptoton est, quia tres tantum casus habet. 
8. Cf. Plutorq., Qusest. Platon., IX, et Classon, L c, p. 46. 
8. Ci. Classen, /. c, p. 47 et presertim Grafenhan, l. c, I, p. 113 sq. 
4. Lersch., /. c, I, p. 25 sqq. ; II, p. 8 sq., 8 sqq. 
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parent \ « Nomen » enim sensu proprio solitoque idem 
valet quod ovopux. Et si primam originem et etymologiam 
repetemus, id apte usitatum apud grammaticos nobis vide- 
bitur, cum ex radice no- } gno-, exitu -men sufflxo, compo- 
natur, idque exprimat per quod aliquid cognosci possit et 
designetur. Pro « nomine » autem, quod sensu strictiore 
usurpat', Varro nominatu utitur 3 , quod vocabulum a nomi- 
nando derivatum, « nominandi rationem » signiflcat, et, 
quantum ex veterum monumentis comperimus, nullo Graeco- 
rum exemplo 4 creatum est. 

Nunc cum, quo sensu « nomen » adhibitum sit apud 
grammaticos, ostenderim, quaerendum est quot et quae sint 
nominum species : in quibus indagandis et examinandis si 
veterum vestigia non sequar, mihi profecto dabitur venia, 
cum ipsi inter se dissentientes temere atque incomposito or- 
dine eas enumerent. 

Quod ad originem pertinet, duo sunt praecipua genera, 
quae jam a Varrone distincta sunt 5 . 1° Altera enim, quae a 
nullis deducta et a se nata esse 6 videantur, priora ficta jure 
dicas : inde a Graecis TupoxoTUTua 7 , prima (7up<5xa) scilicet et 
aliorum exemplaria (tutuo^), vocabantur, aut xaxa nqv Tupcinfjv 
Oeatv 8 , id est quae prima (tzq6w\v) rebus imposita (Osatv) sunt. 
Quarum graecarum dictionum secunda tantum a Latinis ad 
verbum reddita est •, cum prima positione ea nomina dicunt, 



1. Cf. prsesertim Donat, K. IV, p. 373; Priscian., K. II, p. 56. 

2. Cf. infra, p. 81. 

8. VIII, 45; 52; 63, etC. 

4. Cf. lamen ivo(u«r{«v, ov6|i«<nv. « Momen » autem ap. Nigid. Figul. (GelL, XIII, 26) 
et Plin. (Char., K. I, p. 124) eodem fortasse sensu, quo ap. Varr., deprehenditur. 
Sed generali sensu et ap. Varr. (VIII, 5, etc), Quintil. (I, 4, 18), Jul. Modestum., 
Hygini libertum, primi p. Chr. sseculi grammaticum (Char., K. I, p. 73, 125), As- 
prum {Ibid., p. 196, 205), Vel. Long. (K. VII, p. 49), Scaur. (Ibtd., p. 12), Jul. Roman. 
(Char., K. I, p. 52, etc), ceterosque artigraphos. 

5. VI, 86 sq. et prsesertim VIII, 5 : « Duo igitur omnino verborum principia, altc- 
rum ut fons, alterum ut rivus. Impositicia nomina..., declinata... » 

6. Nulla propria appellatione ea designat Charisius (K. I, p. 154), sed « quse sicut 
nata sunt efleruntur » vocat. 

7. Dionys. Thr., p. 25 et passim. 

8. Id., p. 85. 

9. Cf. Diomed. (K. I, p. 323) : « Principalia, qus Grseci prototypa dicunt. » 
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quse non ab aliis derivata sunt 1 . Atque Varro, cuni eadem 
imposita* vel impositicia 3 nuncupat, hujus appellationis sen- 
sum haud inepte exprimit. Pro impositicio autem impositivum 
dixitPlinius 4 , positivumque semel Priscianus 8 : quae vocabula 
quomodo a ponendo vel positione (Uai$) orta sint perspicuiim 
est 6 . Sed « tc^qtotutco^ » vocabulum, saepius a grammaticis 
grsecis usurpatum, pluribus latinis vocabulis traductum rep- 
peri. Primigenia enim (id est prima nata) Varro 7 , principalia 
autem Gellius 9 , Romanus 10 , Diomedes 11 , aliique artigraphi 
inter quos Priscianus la , dixerunt. Primilvum denique, quod 
vocabulutn apud nos obtinuit, a nullo nisi Prisciano 13 eo 
Sensu usurpatum deprehendi. Utrum autem omnia primitiva 
an nonnulla tantum (ex quibus scilicet poss^ssiva nascun- 
tur) Plinius 14 appellaverit facientia 16 , parum comperi. 
- 2° Alterius autem generis sunt, quae e prioribus quasi ex- 
tracta, a Graecis Tuafaywya, id est deducta (xapa, ayw = de, 
duco), sunt nominata 16 . Apud Latinos tameh raro paragogon 
servatum 17 , aut ad verbum per deductum vel deductivum 18 trans- 
latum est. Plerique enim metaphora usi, quam apud Varro- 



1. Donat., (K. IV, p. 378), Excerpt. Bob. (K. I, p. 585\ Sarv. (K. IV, p. 429), Explanat. 
in Donat. II (Ibid., p. 536), Dosilh. (K. VII, p. 395) aliique grammatici et postremo 
Priscian., K. II, p. 59. Cf. quo^ue supra, p. 57, n. 3. 

2. VIII, i> ; de impositione, cf. X, 51 ; 60. 
8. VIII, 5. 

4. Hist. Natur., XXVIII, 33. 

5. K. III, p. 25 ; cf. infra, p. 90. 

6. Cf. supra, p. 57, n. 3. 

7. VI, 37 ; cf. Cledon., de prononiino (K. V, p. 52$ Ed. Bertsch* p. 33). 

8. Cf. apud Varr. (VI, 37, otc.) principia. 

9. XI, 15. 

10. Char. K. I, p. 118. 
. 11. K. I, p. 323. 

12. K. II, p. 57. 

13. K. II, p. 562. Priscianus ergo et « prirna po9itiono » et « principalia » et « pri- 
mitiva » nomina dicit. Sed * principalia » potissimum usurpasse videtur, « prima 
positione » autem sa^pius superiores artigraphi. 

« 14. Char., K. I, p. 118. 

15. Id est, a quibus alia fiunt. 

16. Dionys. Thr., p. 25, etc. 

17. Char., K. 1, p. 228; Diomed., ibid., p. 823, aliique artigraphi. 

18. Pomp., K. V, p. 202, de pronomine. Cum autem Pompeius « derivativum » 
usurpare soloat, dubitari polest an Varronis hic vocabulo utatur. Sicenim eloqui- 
tur : « Ego dixi quia non sunt primigonia, quae dicit Varro, sed deductiva. » 
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nem * legere etiam nunc possis, quasi primitiva vocabula 
fonti compararent, a quo paragoga, ut rivi, orirentur et pro- 
flaerent, derivata ea aut derivativa* appellaverunt. Ut autem 
facientia aut omnia aut nonnulla primitiva nuncupata esse 
supra vidimus, sic facticia* (omniane an possessiva tantum, 
incertum est) derivativa Gharisius vocavit, « quod non ex se, 
sed ex aliis nascuntur 4 ». Varro postremo eam metaphoram 
persequens quam supra 6 jam rettuli, quaque duo genera verbo- 
rum distinguit, alterum fecundorum, alterum sterilium, de- 
rivata quoque propagines nominat 6 . Ea vero « declinata » aut 
« inclinata » Varronem, Gellium aliosque dixisse, hisque 
^appellationibus non solum derivativa,'sed diversas formas a 
prima positione, id est vel a nominativo singulari vel a prima 
persona singulari indicativi prsesentis quasi orientes, com- 
prehendisse 7 , hic commemorare oportet. Latini ergo non 
statim derivationem a declinatione et conjugatione separa- 
verunt. Ut autem intellexerunt quomodo inter se differrent, 
tunc vocabulum « derivativum » omnes grammatici usur- 
passe videntur. 

Plures species derivatorum Dionysius Thrax ejusque exem- 
plo Latini grammatici enumeran t 8 . S ed una eademque seri e con- 
fusepermiscent, quae inter se sensu tanttim et quae forma atque 
origine differunt. Ego vero primum has species inspiciam, 
quae idcirco a veteribus separatse sunt, quod a diversis voca- 



1. VIII, 5 ; cf. p. 75, n. 5. 

2. Sic fere omne9 artigraphi : jam derivare invenilur ap. Quintil. (VIII, 3, 31 9qq.), 
derivatio ap. Vel. Long. (K. VII, p. 60); derivativum autem ap. Piin. (Pomp., K. V, 
p. 144), Donat. (K. IV, p. 373), Charis. (K. I, p. 154), Diomed. {Ibid., p. 323), Excerpt. 
Bob. (Ibid., p. 536), Dosith. (K. VII, p. 395), Priscian. (K. II, p. 57, elc), etc. 

3. Vide infra, p. 81, hoc vocabulum alio sensu usitatum. 

4. Fortasse Plinii hoc vocabulum est; cf. supra facientia; sod Charis. (K. I, p. 59) 
Plinium non nominat. 

5. P. 71. 

6. VIII, 10. Ilic quoque Graecos eum non imitatum esse arbitror. Cf. supra, p. 14, n. l . 

7. Cf. supra, p. 69 sq. ; cf. p. 57, n. 3. 

8. EiStj $4 icaaaywywv Ittiv tirra • icaTauvupuxov, XTrjTixov, ffyyxptTixov, uicta9(Ttx6v, awoxopi»Tixov, 

sa^tivjjiov, pT){&aT>.x6v (cf. p. 125). Priscian., K. II, p. 59 sq. : « Propriae dorivatorum 
(species) sunt hae : patronymicum, possessivum, comparativum, superlatwum, de- 

minulivum, denominativum, in quo intellegimus cum multis comprehensivum , 

verbale, participiale, adverbiale. • Cf. Diomed., K. I, p. 323, etc. 
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bulorum generibus derivantur. Duas tantum apud Dionysium 
Thracem invenimus, quae sciliceta« nominibus » (iuapGSvv|jux l , 
icapa + ovo|i.a, id est « ex nomine »), et quae a « verbis » 
(^K)|i.aTtxd)-deducuntur. « Paronyma » quidem apud Diome- 
dem deprehendimus*, sed Priscianus denominativum dicit 8 , 
quod vocabulum a graeco in latinum ad verbum traductum est. 
Ad ^v)|iaTix6v autem interpretandum, Gharisius 4 , Diomedes 5 , 
Dositheus 6 Priscianusque 7 verbale usurpaverunt, a verbo or- 
tum ut £nq|jurax6v a v. ^|ia, alii vero* facta de verbo. His vero 
speciebus adduntur a quibusdam adverbialia, quae ab adverbiis, 
et participialia, quae a participiis derivata sunt 9 . 

Tum vero si nominum figuram considerabimus, alia di6- 
cernemus genera. Aristoteles jam aiuXa altera, altera aujjute- 
7cXey|i.6va ov6|iaTa appellaverat 10 . Sed tria genera Dionysius 
Thrax distinguit : « 2xiq{J.aTa & ovojjlgctov iaxi Tpia * axXouv, 
auv$ST0v, TuapaffuvOeTov 11 . » Latini autem grammatici, Aristo- 
telis vestigia prementes, duas esse nominum figuras plerique 12 
tradunt, alteram simplicium, quo vocabulo in latinum tradu- 
citur graecum arcXouv, alteram compositorum 1 * , quo sensus 
auvOeTou et forma expresse repraesentantur. His Priscianus u , 
Dionysium secutus, decomposita adnumerat, id est ex compo- 



1. Jam ap. Aristot. ; cf. Lersch, l. c, p. 20. 

2. K. I, p.. 324. 
S. K. II, p. 116. 

4. K. 1, p. 155. 

5. K. I, p. 321. 

6. K. VII, p. 396. 

7. K. II, p. 410. etc. 

8. Cf. Donat., K. IV, p. 373. 

9. « AdvcrbiaJis » (de praepositionibus, quae et adverbia sunt, K. I, p. 203) et « par- 
ticipiale » (de nominibus, quse et participia sunt, ut amans, etc, K. I, p. 291) Charis. 
usurpavit. Sed horum generum, quae in textu commemoravi, nomina ante Priscian. 
« ab adverbiis » et « a participiis descendentia » vel « fi^urata » vocantur (Char., 
Diom., Excerpt. Bob., K. I, p. 155, 322, 535). Priscianus, ut solet, pro circumlocutione 
unum vocabulum adhibuit (K. II, p. 60, etc). Cf. supra, p. 40 sq. 

10. Poet., 21. 

11. P. 29. 

12. Donat., K. IV, p. 377; Charis., K. I, p. 153; Diomed., id. p. 301; Excerpt. Bob., 
id., p. 534 ; Inst. Art., K. IV, p. 58, etc 

13. Jam apud Varr. (VIII, 61) utrumque genus (simplex et compositicium). Palae- 
mon (Quintiiian., I, 5, 45) simplicia et composita. 

14. K. II, p. 177, etc 
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sitis derivata, quod vocabulum irapaav vOexov reddit, ut de - ducti- 
vurmzaQ - ayGjyov, de-nominativum xap - cSvu|xov, etc. Pro « com- 
positis » aatem compositicia Varro x , copulata Cicero * Gellius- 
que 8 dixerunt ; pro « decompositis > Diomedes 4 , sed alio 
sensu (quae scilicet de compluribus componuntur, ut inex- 
pugnabilis, etc), parasyntheta, e grseco transcriptum, usur- 
pat. Quibus autem modis composita sint nomina, quamvis id 
pervestigaverit Dionysius Thrax ejusque exemplo plerique 
grammatici Latini, cum, ad diversas compositionis species 
designandas, nullum usitatum sit vocabulum, commemorare 
supersedeo 5 . 

Ut omnia quaecumque ad formam nominum attineant nunc 
perlustremus, sunt praeterea quaedam observanda. Jam apud 
.Aiistotelem inter nomina diducuntur o(uSvu|jia et ODvcivufxa 6 , 
altera quae, figura et voce similia, sensu differunt, altera 
rursus quse, quamvis inter se differant, idem tamen signi- 
ficant. Haec vero a Peripateticis 7 7upXoGSvi>|i.a appellata sunt, 
<juvoSvu|jia autem vocata, quae res diversas ejusdem generis 
designant, et communi hujus generis nomine nuncupari pos- 
sunt : qui alioqui vocabuli usus et apud Aristotelem ipsum 
deprehenditur 8 . Postremo vel ffuvciivopia vel TuoXuaivupia juxta 
dicta sunt nomina diversa ejusdem potestatis *, apud Latinos 
saltem ambo haec vocabula eodem sensu adhibentur 9 . Inve- 
nimus autem latinis litteris transcripta homonyma, synonyma, 
et polyonyma apud Gharisium, Diomedem, Donatum, Gon- 



1. VI, 65; VIII, 61. 

2. Orat., 82, 115; copula, Nig. Fig. (Gell. X, 5). 

3. II, 19; VI, 10; VII, 12; XVI, 5. 

4. K. I, p. 301. 

5. Quae vocabula enumeravi , pleraquo uou do nominibus solum, sed de aliis 
quoque orationis partibus, de verbis prajsertim, pronominibus et adverbiis, ut infra 
videbimus, dici possunt. 

6. Categ., l ; Rhet., III, 2. 

7. Cf. Bekk., Anecd., p. 86*. 

8. Categ., 1 : « Euvwvuu.a \iy«Tai 5v to tc ovojia xoivbv xai 6 xaTa Touvou.a ^oyo; Tijs ouvia; 6 
aurb^, oTov ><3ov 6' ts ayOowito; xat 6 6ou*{, 6tC. » 

9. Ap. Varron. litteris graBcis 6u.«vu|*(a (IX, 89) o-uvwvujiCa (IX, 90). Plin. autein (ap. 
Ghar., K. I, p. 137) « homonymum nominativi accusativo », id est similitudo nomi- 
nativi et accusativi. 
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sentium, Priscianum 1 , etc. Sed quidam « homonymum » in 
univocum * aut aequivocum 8 aut uninominum 4 ; polyonymon 
autem in multivocum* aut plurivocum* verbum pro verbo tra- 
duxerunt 7 . 

Si postremo declinationem ipsam spectamus, sunt quae- 
dam tota grxcx declinationis, quaedam tota conversa in latinam 
regulam*, qusedam notha (voOoc), media scilicet inter graecam 
latinamque formam 9 : quas species Latinos a Graecisnon mu- 
tuatos esse manifestum est. Heteroclita autem (ixepdxXtTa), 
quorum obliqui casus a nominativo et recto casu non forman- 
tur regulariter sed alia et diversa (Srepov) ratione declinantur 
(-xXitos) 10 , et anomala (avtSjjiaXa) , quae non ad communem 
regulam ex aliis derivantur nec legitimarum declinationum 
consuetudinemsequuntur 11 , graecis nominibusappellarisolent. 
Priora ceterum a Prisciano" diversiclinia (diversi- = Irepo -, 
-clinia = -xXtxa), altera ab eodem 18 et Donato 14 inxqualia (in 
= av-, xqualia = 5|iaXa) quoque nuncupantur 15 . 

Quae sequuntur genera, ex nominum sensu nominatarum- 
que rerum natura constituta sunt. In his quoque percensendis 
veterum vestigiis insistere, cum nulluni justum ordinem se- 
cuti sint, non opus est. 

Chrysippus Stoicus 16 primus propria nomina et appellativa 
separavisse videtur, eaque adeo inter se differre judicavit, ut 
duas inde diversas orationis partes faceret. 'Ovofxaira autem 



1. K. I, p. 156, 322 sq. ; K. IV, p. 873 ; K. V, p. 341 ; K. III, p. 88, etc. 

2. Priscian., Part. Xllvers. ASneid., 1, 11, K. III, p. 462. 

3. Stoph., Thes. grsec, s. v. <rjv»vujAo«. 

4. Ars anonym., Anecd. Helv., p. 71. 

5. Boet., In Arist. praedic, l, p. 115. 

6. Mart. Capel., 4, p. 339, 357. 

7. Cf. infra dionyma, trionyma, tetraonyma. 

8. Donat., K. IV,' p. 373. 

9. Jam apud Varronem, X, 70; cf. Oonat., I. c. 

10. Cf. Apoll. Dysc, De pronom., p. 13. Distinguit it^oktmtv , quaenomina, et 
iTifoxAtTot, quae verba sunt. 

11. Quod vocabulum de aliis quoque partibus orationis dici potest. 

12. K. III, p. 145. 

13. K. II, p. 417. 

14. K. IV, p. 383. 

15. Cf. apud Geii., II, 25, in&qualitatem — &y»ixa\tav. 

16. Diog. Laert., VII ,57. 
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vocavit, quse deos aut hoinines desiguant, atque huic consue- 
tudini post eum obsecuti sunt Stoici. Eodem quoque sensu 
nmen usurpaverunt Varro 1 et Terentius Scaurus 2 . Sed Aris- 
tarchus in una eademque orationis parte hsec duo genera re- 
posuit 8 , ac Dionysius Thrax, ejus discipulus, Palaemonque 
eum secuti sunt. 

Dionysius autem xupia appellavit 4 , « quae propriam et cir- 
cumscriptam qualitatem specialiter signiflcant », quse sunt 
deorum, hominum, urbium, provinciarum, insularum, mon- 
tium et fluminum 5 . Hoc vocabulum, quo dicitur ea esse per 
excellentiam, ut aiunt grammatici, nomina, et quoddam quasi 
vestigium Stoicorum doctrinse impressum servatur, apud 
Graecos postea obtinuit 6 . Quod si ad verbum interpretari La- 
tini voluissent, in « verum » aut « germanum * traduxissent. 
Sed rem ipsam potius quam grsecam appellationem jure res- 
picientes, ea, quia propria unius esse solent, propria nun- 
cupaverunt 7 . Distiuguunt autem quattuor propriorum nomi- 
num species, prxnomen* scilicet, nomen, cognomen, agnomen 9 . 
Sed de his vocabulis, quae, excepto fortasse agnomine 10 , non 
pecularia sunt grammaticae, plura dicere non meum est. Cum 
vero apud Grsecos Siwvujjia vocarentur bina nomina, quse 
eundem demonstrarent, Latini quoque dionyma dixerunt no- 
mina cum praenominibus conjuncta 11 . Si adjunguntur autem 



I. VIII, 45 ; 80, etc. 

3. Apud Diomed., K. I, p. 320. Sed uterquo nomen quoque generali 9ensu usur- 
pat (cf. supra, p. 75, n. 4). 

3. Quintil., I, 4, 20. 

4. P. 33. 

6. Diomed., K. I, p. 320 ; cf. Priscian., Partit. XII Mneid., etc, K. III, p. 476. 

6. Cf. Apoll. Dysc, De constr., II, 7. 

7. Cf. Romanum, Cominianuin (K. I, p. 118, 266) ceterosque artigraphos. Id tamen 
notandum est « xu?to<; » et « proprius » pariter apud grammaticos ad eas designandas 
dictiones usitata esse, quae non metaphorico, sed suo vero ac proprio sensu usur- 
pentur. 

8. Cf. Varron. (IX, 60), Verrium (Fest.,p. 257), etc; alio sensu, ap. Varr. (IX, 51). 

9. Diomed., K. I, p. 321 ; Priscian., K. II, p. 257, etc 

10. Quod num ex v. i*wvujxou (ir.t r= ad, ovo|x« = nomen; cf. ad -jectivum — **£ - ee-rov, 
etc.) traductum sit, incertum est. 

II. Cf. tamen Serv., K. IV, p. 429 : « Quotiens duo (nomina inveniuntur), plerum- 
quo praBnomen et cognomen, si libertus est; nam non potest libertus habere no- 
men quod familiam significat, cum ipse sine familia sit. » 

DB GBAMM. VOCAB. 6 
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cognomina, ftunt trionyma (t$i6vd\ui) ; si praeterea agnouiina, 
tetraonyma. Sed haec duo vocabula non ante Priscianum apud 
Latinos inveni 1 , nec apud Graecos grammaticos usitata fuisse 
credo. Jam sequentes nonnullae species propriis nominibus 
subjiciendae sunt, quas antiqui ab iis separatim constituere 
et inspicere solebant. Patronymica (itaTpwvv (uxa) * primo loco 
ponenda sunt, quae, graeco appellata vocabulo, a patrum no- 
minibus derivata flliorum nepotumque nomina proprie desi- 
gnant. Abusive tamen eadem appellatione interduminsigniun- 
tur et a matribus et a regibus vel conditoribus et a fratribus 
formata 8 . At Sergius (?) pro patronymico mmc patrium*, nunc 
graeci vocabuli figuram ad latinam consuetudinem conver- 
tenio patronomicumAicit 6 ; hujusque ad exemplar idem finxisse 
videtur et avonomicum et matronomicum* . Tum quae gentem 
significant, gentilia 7 (sOvixov 8 ) aut gentis • aut gentem signifi- 
cantia 10 , quae autem patriam, patria 11 aut patrix 12 vocantur. 
In his quoque Priscianus a superioribus artigraphis differt, 
quod pro circumlocutionibus vocabula simpliciausurpat. Ad- 
dendum est eum patronymica inter derivata, gentilia patriaque 
inter appellativa adscripsisse. 

Alia quaecumque in propriis nominibus reponi non possunt, 
a Stoicis nuncupata sunt Ttpoffrjopiai. Vocabulum autem « Ttpoa- 
Tjyopta » a « Tupoffayopsustv » derivatum est, id est « vocare » 
aut « appellare » . Itaque Latini hoc reddiderunt aut per voca- 



8. Priscian., K. II, p. 62 sq. 

4. Explan. in Donat., II, K. IV, p. 539. Jam ap. QuintiL (= Palsemon.), sed incerto 

msu (1, 5, 45). 



sensu 

5. Ibid. 

6. Id., p. 587. 



6. ia., p. 537. 

7. Prisc, K. II, p. 61, etc. Cf. genlilicia (Varr., IX, 60, et Diomed., K. I, p. 380), sed 
alio sensu. 



8. Dion. Thr., p. 38, etc. 

9. Donat., K. IV, p. 874. Consent., K. V, p. 310. 

10. Charis., Diomed., Excerp. Bob. (K. I, p. 151, 322, 535), olc. 

11. Prisc, l. c. 

12. Donat., Consent., /. c. 
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bulum 1 (a vocando), aut per appellationem* (ab appellando), 

Quintilianusque « vocabulum an appellatio dicenda sit 7upos- 

Tfyopia, parvi referre » censet. At diduxere alii etiam vocabu- 

lum at> appellatione, « ut esset vocabulum corpus visu tactuque 

manifestum (domus, lectus), appellatio, cui vel alterum deesset ! 

vel utrumque 3 » (ventus, cselum, deus, virtus), aut « appel- 

latio.., commimis similium rerum enuntiatio specie nominis, j 

uthomo, vir, femina, mancipium, leo, taurus..., vocabulum, " 

quo res inanimales vocis signiflcatione specie nominis enun- 

tiamus, ut arbor, lapis, herba, toga et his similia*. » Cum 

autem TCfo-nqyopiav ov6|iaTi subjecisset Aristarchus 5 et illud no- 

minum genus Dionysius Thrax TupoffYftopwcov ovojxa 6 nuncupa- 

visset, Latini, quamvis hoc nomen parum feliciter esset im- 

posituni, serviliter inde appellativum deduxerunt 7 . Cur enim 

xpoffrjyopiai et TrpoffTqyopixa aut « appellativa », id est quibus 

appelletur, potius haec quam « propria » nomina dicantur, 

nulla certe est causa. Immo cum eo deflnirentur, quod res 

communes designarent 8 , quanto felicius aptiusque communia 

vocata essent (gall. noms communs). 

Appellativis nominibus multae praeterea species aveteribus 
grammaticis adscribebantur, quarum alias jam enumeravi, 
alias adjectivis aut numeralibus subjiciam, nonnullas vero 
hic cursim recensebo. Quamquam in iis distinguendis veteres 
inutilia potius negotia et quasi partiendi deflniendique spi- 
nas sibi ipsi fecerunt, quam ingeniosos vereque doctos se 



l. Varr., VIII, 45; 52, etc. ; scd appellandi vocabula (VIII, 44 ; 45, etc.) de omnibus 
nominibus. 

3. Quintil., I, 4, 20, id est Pahemon. 

S. Quintil.,7. c, dc quibusdam non nomine citalis. 

4. Scaurus,ap. Diomed., K. I,p. 320. Do hoc sensu appellat. cf.p. 79 Peripat. <rjvwvu|*a. 

5. Quintil., /• c. 

6. Dion. Thr., p. 33, ot passim. 

7. « Vocabuium » pro « appellativo » et Quintil. (I. c.) ot Plin. (Char., K. I, p. 124) 
et Scaur. (K. VII, p. 30) dixerunt ; « appeliativum » autem primi Romanus (Ap. 
Char., K. I, p. 118), Cominianus {ibid., p. 147, 266), fortasse Capor (Rom. ap. Char., 
K. I, p. 182) usurpaverunt. 

8. Cf. Varr., VIII, 80 : « cum vocabula sint infinita ac res communis designent. » 
Dion. Thr., /. c. .' « npoffniyoptxbv &i int xb ttjv xoivtjv oJTtav cTi[xaTvov. • Inst. Arlium, K. IV» 
p. 119 : « Quee rem communiter signiQcant », etc. Quanto aptius Varro appellandi 
vocabula (Vlll, 45) nuncupat et appellativa et propria nomina et ipsa pronomina l 
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prsebuettint. Noncupantur enim appellativa quaedam generalia 
(ysvixa 1 ), quae genus, id est quod in multas species dividi 
potest (animal, arbor), significant *; quaedam rursus specialia 
(sc8ixa, i8ixa 8 ), quae speciem, id est quod a genere dividitur 
(homo, equus, vitis), demonstrant \ Sunt et quae singulari 
numero multitudinem exprimant, ut populus, exercitus, legio: 
haec a Dionysio ^sjtXTqTCTtxa 6 (cf. 7tspiXa[Jt6avsiv, comprehen- 
dere), ab.Apollonio autem aOfownrixa 6 (cf. a$poi?siv, colligere) 
nominantur : quas appellationes Priscianus nunc per com- 
prehensiva 1 j nunc per collectiva* (hoc nomen apud nos obti- 
nuit) ad verbum interpretatur. Comprehensiva autem alio 
sensu vel continentia apud Priscianum dicuntur 9 , quae Diony- 
siusTcspisxxixa 10 (tcsj isxsiv, continere), et Apollonius 11 sjjnrspisx- 
Ttxa appellat, quaeque figuram acceperunt ex his quae conti- 
nentur, ut lauretum, esculetum, etc. Sunt et facticia (tustcoiij- 
liiva 1 *), quae per imitationem a sono rerum vel vocibus ficta 
sunt, ut tintinnabulum 1S . Sunt et absoluta (axoXsXufjLSva 14 ), qui- 
bus significatur « quod per se intellegitur et non eget alterius 
coniunctione nominis, ut deus, ratio 15 ». Sunt ad aliquid 
dicta 1 * (rpo^ ti sxpvTa 17 ) aut brevius adaliquid 18 , quae sine alte- 
rius intellectu proferri non possunt, ut filius, pater, uiater ,9 . 



1. Dion. Thr., p. 43, etc. 

2. Donat.,K. IV, p. 374; Charis., K. I, p. 155 jPrisc, K. II, p. 61, plerique artigraphi. 

3. Dion. Thr., p. 43, etc. 

4. Donat., Charis., Prisc, etc, /. c. 

5. Dion. Thr., p. 40. 

6. De construct., 1, 13. 

7. K. lf, d. 176. Haud 8emel sic inter plura nomina haesitat Priscianus de rebus, 
quas supenores artigraphi nullo proprio nomine designasse videntur. 

8. K. II, p. 61. Apud aiios artigraphos per circumiocutionem designantur (cf. 
Diomed., K. I, p. 322). 

9. K. II, p. 124. 

10. P. 42. Periectica ap. Diomed., K. I, p. 322. 

11. De constr., III, 13. 

12. Dionys. Thr., I. c. 

13. Prisc, K. II, p. 61; ficta a sono vel vocibus (Charis., Diomed., K. I, p. 155, 322, 
otc); quse facta significant absurde dicuntur (E&plan. in Donat., II, K. IV, p. 536). 

14. Dion. Thr., p. 44. 

15. Prisc, K. II, p. 62. Apud nullum alium hanc speciem repperi. 

16. Donat., K. IV, p. 374 ; Pri8c, K. II, p. 60, etc 

17. Dion. Thr., p. 35; tSv «po? T t, Char., K. I,p. 156, quod «ad aiiquid » expresse tra- 
ducit. 

18. Inst. Art., K. IV, p. 120; Charis., K. I, p. 156; otc 

19. Nam dicendo fUium etiam patrem intellego, etc. 
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Sunt et quasi ad aliquid dicta ', vel ad aliquid quodam modo se 
habentia * vel ad aliquid qualiter se habentia* (oS^ rcp 6s xt Ixovra 4 ), 
quae quid significent non consentiunt inter se grammatici, 
sed, ut ex Dionysii Thracis (vu£, iqfiipa, Oavaxoc, £<•>•»)) et 
Prisciani (dies, nox, dextra, sinistra) exemplis colligi potest, 
res demonstrant, quse cum alteris vinculo quodam, sed non 
tam stricto nec necessario conectuntur : « nam quamvis 
intereat, non interimit secum etiam illud, quod ei adhaerere 
intellegitur 6 . » Sunt possessiva 6 , quae apud Graecos 7 xnqxixa 
dicuntur (cf . possessivum casum), et aliquid possideri osten- 
dunt, ut Evandrius, sacrarium, donarium 8 . Sunt deminutiva 9 
vel deminuta ,0 , quae deminutionem alterius demonstrant, ut 
regulus. Haec cum Graeci bello et metaphorico appellarent 
vocabulo uTOXopiffTtxa^^id est blandiloquia), Latini nomine ex 
re orto insignire maluerunt. Omnes illas appellativorum 
species a Graecis Latinos mutuatos esse liquet, nec quomodo 
vocabula quibus nuncupantur formata sint, explicare opus 
est. Utrum vero ipsi grammatici ea formaverint primique 
usurpaverint, an ex communi linguae thesauro sibi assump- 
serint, in conclusione tantum, brevitatis causa, indicabo. 
Adjicienda praeterea sunt nonnulla appellativorum genera 1 *, 
quae num a Graecis jam constituta essent, parum comperi : cor- 
pordlia dico, « quae rem corporalem significant, utputa terra, 



1. Prisc, l. c. 

2. Inst. Art., Char., /. c. 

8. Donat. ejusque comment., K. IV, p. 374, 430; V, p. 148. 

4. Dion. Thr., I. c. TSv * ? 6; t£ *»; fyovra (Char., K. I, p. 156), quod Char., Donat., etc, 
expresse Iraduxerunt. 

5. Prisc, /• c. 

6. Quintil., I, 5, 46 (Paleem.); Roman. ap. Char., K. I, p. llS; Diom., ibid. y p. 323, 
etc ; Prisc, l. c. 

7. Dion. Thr., p. 26, etc 

8. Donat. (K. IV, p.STDctetica transcribit; cur hflec Pliniu3 (ap. Charis., K. I, p. 118) 
pcUiendi nomina, et Consontius (K. V, p. 841) abusiva (vel cletica) nominaverit, pa- 
rum comperi. 

9. Plin. ap. Porap., K. V, p. 164; Diomed., K. I, p. 325 ; Prisc, K. II, p. 101, ceteri- 
que artigraphi. Apud Varr. (VIII, 52) minuendi genus; deminutio, ap. Verrium 
(Fe8t., p. 856), Scaur. (K. VII, p. 18). 

10. Quint., I, 5, 46 ; Gell. VII, 12. Deminuto Quint. integrum opponit. 

11. Hypocorismala, ap. Char., K. I, p. 87. 

12. Neque tameu omnia genera percenseo ; quaedam praelermitto minoris mo- 
menti, ab uno vel altero IV seeculi artigrapho prolata. 



— 86 — 

navis, mare » ; incorporalia, « quae rem incorporalem signifi- 
cant, utputapietas, justitia, dolor 1 » ; temporalia, « quae per se 
tempus ostendunt, ut mensis, annus, meridies'; localia, quae 
locum significant, ut inferi, propinquus 8 . 

In summa observandum est, a Varrone jam praecipuas no- 
minum species dignotas esse, ut primitiva et derivativa, siin- 
pliciaetcomposita, propria et appellativa, deminutiva denique 
quae et flgura et sensu a ceteris differunt, distingueret, nomi- 
nibusque, si non omnia iisdem quibus posteriores gramma- 
tici, peculiaribus certe et haud ambiguis designaret. Ceteras 
vero, a Dionysio Thrace plerasque deflnitas, Palaemonem jam 
recepisse et aliis inde artigraphis tradidisse, licet nullum de 
ea re testimonium exstet, habeo tamen idcirco persuasum, 
quod de aliis quoque partibus orationis 4 in speciebus distin- 
guendis Dionysium ipse, eum posteriores per vices gramma- 
tici secuti sunt. Pauca postremo vidimus Priscianum addi- 
disse vocabula, aut mutasse, ut sive pro graeco latinum (cf. 
denominativum), sive pro circumlocutione peculiare nomen, 
plerumque adjectivum, usurparet 6 . 

De numeralibus nominibus. 

Quae nomina numeros exprimunt, quamquam a veteribus 
in appellativis reponebantur, ea tamen, nostrae recentiorum 
consuetudini obsecutus, seorsum ut speciem singularem per- 
lustrare rectius et magis rationi consentaneum judicavi. Nu- 
merorum autem vel numeri nomina*, aut numeralia 1 (apiOpi)- 
xixa 8 ) numeros ipsos demonstrant, et sunt quaenos cardinales 
num. nunc vocamus : quam appellationem apud Priscianum 



1. Instit. Art., K. IV, p. 119 ; Donat., ibid., p. 878, etc. 

2. Prisc, K. II, p. 62, 549. 

3. Prisc, ibid. f p. 62. Scaurus vero (K. VII, p. 39) locorum vocabula velnomina 
a;>pollat Baias, Capuam, etc 

4. Cf. p. 188, 137. 

5. Cf. supra, p. 41. 

6. Donat., K. IV, p. 3 7 3, etc Numerum voro significantia a Charis., Diomed., 
Excerpt. Bob. dicuntur (K. I, p. 154, 322, 535). 

- 7. Prlsc, K. II, p. 62, etc 
8. Dionys. Thr., p. 44. 
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jam deprehendimus 1 . Ordinis vero 2 , aut ordinalia 3 ordinem 
significant, et inde nomen duxerunt, ut apud Graecos TOxtixa 4 
e notione na£sa)£. Hse duae species, quae apud Dionysium 
nominatae ac definitae inveniuntur, ejus exemplo a Palae- 
mone sine dubio receptae sunt et posterioribus artigraphis 
traditae, sed ita ut non per « technicas » vere appellationes 
insignirentur : quas appellationes Priscianus creasse videtur. 
Tertium autemest numeralium numerorum genus, agraeca 
lingua alienum, eorum scilicet « quae in multos distribui 
eundem significant numerum, ut singulos habebant oculos 
Gyclopes 5 . » Hoc ante Priscianum apud nullum grammati- 
cum observatum fuisse repperi, credo, quia neque a Dionysio 
neque a Palaemone dignotum fuerat. Priscianum itaque ad id 
nuncupapdum haud paulum haesitavisse apparet, cum quat- 
tuor appellationibus usus sit. Ejus enim generis nomina nunc 
dispertitiva* dicit, nuno dividua 7 , nunc distributiva*, nunc im- 
pertitiva 9 . « Dividuus » vero vocabulum jam apud Ciceronem 10 , 
ad res quae dividi possunt designandas, usitatum est. « Distri- 
butivus », quod apud nos obtinuit (gall. distributif), et « dis- 
pertitivus » ex sensu quoque formata sunt. « Impertitivus » 
denique e graeco iTCifjispi^ojxsvo^adverbum traductum est (cf. 
sici et in, {jLspi?ojiai -|Lepig6|A*vo; etpartior -pertitivus). 

De adjectivis. 

Transeamus nunc ad adjectiva, quibus subjiciendi sunt com- 
parationis gradus. Adjectiva veteres grammatici inter species 



1. De figur. numer., K. III, p. 412, 416. 

2. Donat., I. c; ordinem significantia, Char., Diom., etc, l. c. 
8. Prisc, /. c. 

4. Dionys. Thr., /. c. 

5. Prisc, De figur. numer., K. III, p. 418. 

6. Prisc, l- c. 

7. K. II, p. 61. 

8. K. III, p. 18, 234. 

9. K. III, p. 13. 

10. De natur. deorum, 8, 29. 

.11. Dionys. Thr.,p.4l.Non plane eodera sensu quo nos distributiva dicimus, cum 
ita tK*rt ? ot, fcc«<rc<>< designentur. Sed Priscianus quoque (K. II, p. 61) in unam ean- 
domque speciem « uterque, alteruter, quisque, bini, centeni, etc », collocavit 
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nominum ponebant et appellativis plerique adscribebant , 
quamguam animadverterant, ea a ceteris nominibus differre, 
quae substantiam significant l neque comparationis gradus reci- 
piunt*. An vero in unam speciem adverbia et adjectiva Varro 
redegerit et una appellatione utraque admimaUandi vocabuia 
nominaverit, ex ejus locis, qu» a Steinthal laudantur, du- 
bitari potest 8 . 

Adjectivis autem non e sua natura aut sensu nomen impo- 
situm est, sed ex eo quod non per se dici, propriis verum aut 
appellativis conjungi adjicique solent. Inde jam ab Aristo- 
tele sTCtOexa 4 , id est «apposita » vel « adjecta », nuncupantur, 
quod vocabulum a Dionysio Thrace 6 usurpatum, nmtatum 
in £iui&e*nx6v apud Apollonium Dyscolum 6 deprehenditur. 
Hsbc vocabula sive graecis sive latinis litteris scripta apud 
Romanos artigraphos inveniuntur 7 . Sed traducta quoque sunt 
in adjunctivum* vel adjectionem 9 vel adjectivum 10 . Multi deni- 
que ante Priscianum artigraphi adjectiva prafcterea medix po- 
testatis vel significationis nomina nuncupant u : quam dictionem 
alii alio modo explicant, et, qui paruin intellexerim, pluribus 
verbis illustrare non aggrediar. Grammatici igitur IV et V 
saeculi eandem hanc speciem interdum pluribus vocabulis 



1. Prisc, K. II, p. 58; cf. InsL Art. f K. IV, p. 57, etc. Prisc. (K. II, p 88^ : • (Adiec- 
liva) sumuntur ex accidentibus substantise nominum. » P. 84: « Itaque adiectiva iure 
sunt appellata, quae illis nominibus quse substantiam demonstrant, adiciuntur. » 
Priscianus ergo piane iutellexit, quid sit proprium et adjectivi et « substantivi », et 
utriusque detinitione nornen, quo designanda sunt « substantiva » et apud nos desi- 
gnantur, quodam modo prsesignificavit. 

2. Inst. Art. f Priscian., I. c. 

9. Steinthal, /. c, II, p. 219 sq. Cf. Varr., VIII, 44 : « Adminiculandi, ut docte, com- 

mode Quaedam priora, quaedam posleriora posteriora, ut doclus, docle; di- 

citur enim homo doctus, ut scribit docte. 

4. Rhetor., III, 2. 

5. P. 34. 

6. De ctn8truct., 1, 12, 82. 

7. 'Eictesxa, Diom., K. I, p. 823; Dosith., K. VII, p. 397; l*i«mxa, Char., K. I, p. 155; 
Excerpt. Bob., ibid., p. 536; opithota, Donal., K. IV, p. 374, ejusque commenlatores. 

8. Caper ap. Roman. (Charis., K. I, p. 132); cf. Cledon., K. V, p. 36 : sed adjectiva 
ap. Bertsch, p. 27. 

9. Charis., Diomed., Excerp. Bob., Dosith., /. c. 

10. Apud Donatum, p. 374, interpolatum esse vidotur. Primum ergo apud Servium 
(K. IV, p. 430) et apud commentatores, qui ab oo pendent, deprehenditur. 

11. Charis., K. I, p. 156; Diomod., I. c; Excerpt. Bob., /. c; Dosith., K. VII, p. 398 ; 
Consent., K. V, p. 340. 
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nominaverunt 1 . Sed inter epitheta et adjectiones vel mediae 
potestatis nomina eain esse differentiam voluerunt, ut prius 
vocabulum de locutionibus dicerent, quae laudandi vel vitu- 
perandi gratia nominibus adjiciuntur * quasque gallice appo- 
sitions appellamus; alia de adjectivis usurparent 8 . « Adjecti- 
vum » denique unum apud Priscianum usilatum deprehendi 4 
idque apud nos obtinuit. 

Dionysius Thrax inter derivatorum species comparativa 
((juyxpiTixa) et superlativa (uTcepOeuxa) numerat 5 et ita se rem 
habuisse apud Apollonium Dyscolum ideo credendum est, 
quod Priscianus derivatis quoque ea non aliter subjicit, quam 
patronymica, denominativa 6 , etc. Testimoniorum penuria 
impedimur, ne in ea quaestione Latinos per se veriora inve- 
nisse expresse affirmemus. Hoc tamen certum est nonnullos 
de comparationis gradibus seorsum a nominibus disseruisse 7 . 
Quantum ex antiquis monumentis comperiri potest, princeps 
Varro 8 vocabulorum quoddam genus esse observavit, in quo 
contentiones vel collationes fierent. Significatur autem illa con- 
tentionis notio per peculiarem declinationem (id est derivatio- 
nem; cf. supra) : inde constituitur augendigenus 9 , quod triper- 
titum est, ut ex hoc loco intellegi potest : * In aliis (verbis) 
deest primum, ut Peium Peius Pessimum, in aliis medium ut 
Caesior Csesius Caesissumum, in aliis.... secundum et tertium 7 
ut in hoc Mane ,0 , etc. > Deest tantum « gradus » vocabulum 11 
et singulis gradibus propria nomina, ut omnia necessaria com- 



1. Cf. p. 88, n. 7-11. 

2. Cf. Chaxis., Diomed., Excerpt. Bob., Dosith., I. c. Haec exempla proFerunl : Lau- 
sus oquum domitor, ipse doli fabricator Epeos. 

«f. Lt. C. 

4. Cf. quoque Servium, /. c. 

5. P. 87 sq. 

6. K. II, p. 60. 

7. Cf. praesertim Charis., K. I, p. 112 sqq.; Excerpt. Bob., p. 556 sqq.; Dosith^, K. 
VII, p. 398 sqq. 

8. VIII, 75. 

9. VIII, 52. 

10. VIII, 76. 

li. Cur eo nomine hoc quasi per gradus incrcmentum appeiiatum sit, per se ii- 
quet. 
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plexus sit. Sed guam feliciter augendi genus nominaverit, 
non amplius demonstrandum est. Iisdem fere verbis, quibus 
Varro, Verrius * utitur, cum de « ocius » et « repulsior » se- 
cundam conlationem *, de « ocissime » tertiam conlationem, de 
(ix£co£ primam signi/icationem dicat. 

Nomina cujusque gradus, quae apud posteriores artigraphos 
inveniuntur, a Palaemone jam usurpata fuisse ex iis, quae 
jamjam monstrabo, concludendum esse arbitror. Sed apud 
Romanum 8 primum « gradus » vocabulum deprehendi. Gum 
autem nullum hujus exemplar apud Graecos reppererim, 
nescio an Latini ipsi per se id de re grammatica adhibuerint, 
Varronem secuti, qui jam observaverat nomina, quae in au- 
gendi genere poneret, quasi triplici sensus incremento gra- 
datim crescere posse. 

Primus vero gradus (quem « gradum » esse Gledonius 4 
quidamque alii negant) absolutus a Quintiliano 6 , absolutus vel 
simplex a Gellio • dicitur : quae vocabula, ex graecis traducta 
(cf. (xtcXouv, a7ioXeVj(iivco£ apud Aristarchum 7 ), merum adjec- 
tivum et incremento quasi liberum esse significant. Primitivus 
quoque 8 et s&j)ius positivus 9 appellatur (cf. apud Apollonium 10 
TcpororjTCov), quae vocabula de nominibus non derivatis jam 
usitata supra vidimus, adjectivumque primam suam formam 
haud mutatam retinuisse demonstrant. Secundus gradus compa- 
rativusjam apud Quintilianum (= Palaemonem) Gelliumque ll 
nuncupatur, atque hanc appellationem e vocabulo graeco 
« ffuyxp ixwco'v » (cf. aruyxpiva), « confero, comparo ») deductam 



1. Feat., p. lil, 286. 

2. « Conlationem recipiunt », id est comparalivam fonnam habere possunt, ap. 
Plin. (Char., K. I, p. 133). 

8. K. I, p. 137. Cf. comparotionU gradum, Donat., K. IV, p. 855, gradum collatio- 
nis, Inst. Arl.y K. IV, p. 5J. 

4. K. V, p. 38; Bertsch, p. 23. 

5. IX, 3, 19, ergo a Palsemone. 

6. V, 21. 

7. Cf. Sleinthal, /. c, II, p. 109. 

8. Charis., K. I, p. 112. 

9. Cf. pra^sertim Donat., K. IV, p. 355 ; Prisc, K. II, p. 83. Cf. supra, p. 57, 76. 

10. De construct., III, 13. 

11. L. c. 
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esse perspicuum est * . Nec tam feliciter in ea Graecorum exem- 
plum Latinos secutos esse arbitror, ne sibiconstanterquidem. 
Nam cum plures gradus comparationis adjectiva recipere posse 
comperissent, cur secundum potius comparativum vocaverint, 
non intellegitur. Nec per illum quidem comparationem solum, 
sed re vera praelationem significari, grammatici quidam jure 
notaverunt * ; itaque prselativum esse nuncupandum ; compara- 
tivum vero dicendum, quando tam vel sic adverbia positivo 
jungantur (tam doctus quam ille). Sed hic usus non obtinuit. 

Ad tertiumi gradum designandum, nullum aliud invenitur 
vocabulum quam superlativus, quod, ut grsecum uTuspOeuxov 
redderetur, ideo fictun} esse credo, quia jam apud rhetores 
superlatio (gall. hyperbole) usurpabatur; superlatio autem apud 
Quintilianum 3 , Velium Longum 4 , Romanum 5 deprehenditur 
pro superlativo. 

Hic postremo, si veterum grammaticorum insistere vestigiis 
instituerem, demonstrativa, infinita, interrogativa, aliaque 
talia essent enumeranda, quse inter pronomina reponi rectius 
arbitror. 

De verbo. 

Hoc quidem nullo argumento eget, to ^[xa apud Graecos 
cujusvis setatis scriptores dictionem quamcumque et senten- 
tiam quamvis exiguam signiticasse 6 . A Platone vero primmn 
ex latiore illa et quasi indefinita significatione ad artiorem 
sensum traductum esse videtur, ita ut « quod dicitur de aliqua 
re > demonstraret, et prxdicati quod grammatici dicunt enun- 
tiationem proferret. Qua definitione to> ovojjiau opponebatur, 
at ceteras omnes orationis partes promiscue complectebatur. 



1. Comparandi nomina, Jul. Modest. (K. I, p. 73, 125). 

8. Cledon., K. V, p. 38; Pomp., Comm. in Donat., K. V, p. ioi. 

3. I, 5, 45. Superlativa nomina autem ap. Vel. Long. (K. VII, p. 49). Non dubito 
quin Palaemon, cum comparativum dixerit, superlativum quoque usurpaverit. 

4. L. c 

5. Ap. Char., K. I, p. 114. 

6. Cl*. Classen, l.c, p. 47 sq.; Steinthal, l. c, I, p. 137 sqq., 238 sqq. 
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Paulatim autem et accuratius attendentibus occurrit in enun- 

tiatis (quae ^jiaxa dicebantur), iis vocabulis quae nunc verba 

(gall. les verbes) appellamus, principem locum esse, ut quae 

vim et animam dictionis plerumque continerent : inde non 

sine idonea causa ^jiaTO^ nomen ad praecipuam partem illius 

latiore prius sensu usitati ^(xaxoc transiit, confuse quidemet 

quasi tergiversanter apud Platonem et Aristotelem l , distincte 

demum, ut videtur, apud Stoicos. At communi usu alius quo- 

que ^{laro^ sensus erat, et eo nomine designabatur orationis 

vocalis illa pars, ut deflnit Varro *, quae et indivisa et minima 

est, atque a Latinis verbum dicebatur. Itaque cum graecum 

frf)|ia suam in linguam ii transferre voluerunt, vocabulum 

ipsum potius quam ejus sensum et vim exprimere conati, ver- 

bum parum apte dixerunt : quod postea ideo defenderunt, 

quasi « verbo » frequentius uterentur 8 , et « omnium orationis 

partium communem nominationem per excellentiam haec quasi 

egregia propriam * » jure possideret. Ea autem excusatio quam 

vero et rationi parum consentanea sit, demonstrare non opus 

est 5 . Quicquid id est, Varronis aetate verbum eo sensu nondum 

in usu communi esse inde colligi potest, quod saepe id per se 

haud clanun judicat, cum ei sive temporale 8 , sive circumlo- 

cutionem, quodtempora adsignificat 1 ^ adjungat. Eo tainenvo- 

cabulo sine ulla hujus generis adjunctione omnes postea 

grammatici utuntur. 

De personis. 

Ut in fabulis, sic in oratione tres quasi partes agi 8 et ver- 
bis defendi posse Graeci cum animadvertissent, Tpia rcpoacaTua 



1. Qui pluribus locis adjoctiva pro exemplis ^i*«tos pouit. 

2. X, 77 ; cf. supra, p. 58. 

5. Prisc, K. II, p. 369. 
4. Prisc, K. III, p. 117. 

6. Cf. Steinthal. I. c, II, p. 235 sq. 

6. VIII, 18; IX, 95; 109, etC 

7. Ibid.f appeliantur quoque verba ab eo dicendi vocabula (VIII, 44). 

8. Cf. ap. Varron., VIII, 20 : « Qui loqueretur, ad quem, de quo. • 
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(id est partes in fabula agenda, vel personas), 7rp£kov (£9 oJ 
Xoyoc), Ssuirspov (7upoc Sv Xoyos), xpiTOv (7usp! ou 6 Xoyoc) 1 , 
verbis accidere constituerunt. Quam Latini metaphoram sibi 
assumentes, illas verborum varietates, quibus, dicatne de se 
(solo vel cum aliis) qui loquatur, an de eo (solo vel cum aliis) 
ad quem loquatur, an de tertio alio quolibet (vel aliis), de- 
monstratur, personas 2 quoque nuncupaverunt ; itemque pri- 
mam, secimdam, tertiamqae esse personam dixerunt 3 : quas 
appellationes et Varro 4 et Palaemon 6 jam usurpaverunt. 

De numero, cf. supra, p. 62. 

De temporibus. 

Gum singula tempora, quae actionibus per « verba » enun- 
tiatis assignentur, peculiaribus exprimantur formis, illae for- 
marum series, quibus tempus idem significatur cum diversis 
personis, numeris ac modis, x?ovot (tou p-qfxairo^) a Graecis 
appellatae sunt : quod vocabulum a Latinis in tempora* ad 
verbum conversum est. Quamquam vero jam Aristoteles ob- 
servaverat temporis significationem cum « verbi » notione 
artissimo vinculo conjungi, Stoici tamen primi grammatica 
quse dicuntur tempora ad examen separatim vocavisse, eaque 
quid inter se differrent et quibus nominibus nuncupanda 
essent, accurate dijudicasse videntur 7 . Illorum autem doctrina 
in hoc quasi fundamento ponitur, quod non solum tempus 
per se ipsum, sed actionem quoque ejusque gradus et progres- 
sus observandos esse arbitrantur. Compererunt ergo per for- 
mas verborum et distingui tria tempora, praeteritum scilicet, 
praesens ac futurum, et id dignosci utrum actio, in cujus signi- 



l. Dionys. Thrax, p. 51. 

8. Jam ap. Varr., IX, 32 ; 95 ; 101 ; 108, etc, et Palaemon., Quintil., 1, 4, 27, etc. 

8. Cf. Egger, Annuaire Assoc. des etudes gr., XI, 139 sq. 

4. Secunda persona, IX, 103. 

5. Tertia persona, Quintil., I, 4, 29. 

6. Cf. Varron., IX, 32; 95; 96, etc; Cic, De Orat., III, 11,40; Verrium ap. Fest., 
p. 241 ; Palsemon. ap. Quintil., I, 5, 41 ; ceterosque artigraphos. 

7. Cf. Lersch, 2. c, II, p. 208 sqq. ; R. Schmidt, l. c, p. 66 sqq. 
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ficatione verbi vis ponitur, inchoata tantuin atque ad effectum 
futurum quasi progrediens dicatur an perfecta jam et absoluta. 
Inde, quod nos « praesens », illi svsffT&Ta TcapaTaxTtxov, id 
est « praesens (svsffTurca) duranset se ad futurum extendens », 
vel ^vsaTUTa aTsX-?j, id est « praesens nondum perfectum », 
dicebant; quod nos « imperfectum », illi kolquwi\l£vo)> (P raete " 
ritum) icapaxoxrweov vel aTsXtj; quod nos « perfectum », illi 
svsffT&Ta juvtsXixov vel tsXsiov, id est « praesens perfectum » ; 
quod nos « plusquamperfectum », illi xapwx^ll^svov juvtsXixov 
vel aTsXiq l . Etsi simile quid de « futuro » Stoicos constituisse 
in testimoniis veterum non videmus, ab iis tamen etiam inter 
tov (xsXXovca xapa-caxTtxov et tov jxsXXovTa TsXstov distinctum 
fuisse, ex cetera doctrina colligendum est. 

Apud Latinos autem, quki Varro illorum philosophorum 
placita approbaverit, nonpotestdubitari. Nam saepe, de specie 
verborum quam temporalem appellat 2 disserens, eam esse trium 
« temporum 8 » declarat, quae prxteritum (ad verbum 7cap«x Y l" 
[xsvov vel Tcap&XTjXuOoc 4 ; Tcaja enim idem est quod prxter, 
(Jx^I^svov vel sXtqXuOo^ idem quod -itum), prxsens (ad verbum 
roxpov 6 ), et futurum (cf. pisXXov) nuncupat 8 . Tum eorum tem- 
porum duplicem rursus esse speciem ostendit, ut quodque 
cum actione sive inchoata vel infecta (cf. aTsX^), sive per- 
fecta (cf. tsXsios) adjungitur; inde alia esse infecta, ali&per- 
fecta verba* dicit. Itaque quamvis nusquam apud eum depre- 
hendantur hae dictiones 8 , prxteritum infectum, prxsens infectum, 
futurum infectum, pneteritum perfectum, prxsens perfectum, fu- 
turum perfectum, cum tamen saepe opponat binas hujus gene- 
ris series, « discebam, disco, discam : didiceram, didici, di- 



1. V. locos, apud Sclimidt, prsesertim p. 69 sq. ; cf. Lersch, l. c. ; Steinthal, I, p. 
809 sqq. 

2. Cf. X, 31. 

8. Cf. VIII, 20; IX, 82, etC. 

4. Cf. Arist., Poet., 20; Dion. Thr., p. 58. 

5. Arist., I. c. 

6. Cf. apud Ciceronem : « Quse praeterierint, quae instent in praesentia, quae con- 
sequantur » (De Invent., 1, 26) ; « Prseteritum, imtant, consequens ».{Ad Heren., II, 5. . 

7. IX, P6; X, 83, etc. Dicit quoque infectas res et infecti verba, etc. 

8. Fortasse quia mioimam ejus librorum partem tantummodo habemus. 
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dicero*, amabar, ainor, amabor : amatus eram, am. sum, am. 
ero, etc. * », hoc saltem affirmandum est, haec nomina latino- 
rum verborum temporibus imponere ejus doctrinae consen- 
tarieum esse. 

Sed illam tam bene aptam temporum inter se respondentium 
compositionem cum grammatici Graeci mox neglexissent, La- 
tini quoque , quamvis veram latinae conjugationis naturam 
repraesentaret , ceteri omisermit. Etenim ad verbum prope 
Dionysium Thracem plerique referunt, apud quem tria sunt 
tempora svsffT&Sc, 7capsX7|XuO&Ss, [isXXuv, sed 6 7tapsX7|Xu$&Ss rur- 
sus in quattuor differentias dividitur, TrapaTaxTixov, Tuapaxst- 
|isv6v, u7cspffuvTsXixov, aoptffrov*. Latini ceterum, quorum in 
linguao Tuapaxsijxsvoc eto adpta to^ in unum commixti sunt, tres 
tantum « praeteriti » speciesreceperunt. Nunc tandemquomodo 
et unde tempus quodque nominaverint, exponendum est. 

Duae reperiuntur prxsentis appellationes ; hoc enim tempus 
alii praesens, ut Varro 8 , alii instans (ad verbum svsaroS^), ut 
jam Cicero *, nuncupant 6 . Temporum quae anteacta significant 
commune nomen nullum aliud repperi, nisi przteritum*. Sed 
quod vocatur imperfectum vel prxteritum imperfectum } in~ 
choativae 7 quoque vel minusquamperfectx speciei 8 esse a qui- 
busdam dicitur. « Imperfectum » autem, quia, cum « perfecto » 
opponeretur, aptius graecorum vocabulorum « oksXvfc » et 
« xsXstoc » oppositionem reddebat, « iniecti » in locum suc- 
cessit; « inchoativa » vero ab « inchoato », quod apud Var- 
ronem invenimus, derivatur •, et « minusquamperfecta » ad 
exemplar « plusquamperfecti » fictum est. 



1. Cf. IX, 96 9qq. 

2. P. 53. 

8. Cf. supra, p. 94. 

4. Cf. supra, id., n. 6. 

5. Utrumque apud Gell. (XVII, 7); Inst. Arl., K. IV, p. 155; Cliaris., K. I, p. 168 sq. ; 
Diomed., K. I, p. 835, etc. 

6. Cf. supra, p. 94. 

7. Inchoativum tempus apud Diomedem, qui el imperfectum dicit (K. I, p. 836). 
Inchoativa vero species invenitur ap. Sacerd. (K. VI, p. 485), Cominian. (K. I, p. 176), 
Instit. Art. (K. IV, p. 15» sqq.). 

8. Inst. Art. f K. IV, p. 159 sqq. ; Macrob., K. V, p. 609 : Quae sit vero eo sensu 
« species » nusquam enucleate expiicatum repperi. 
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Perfectum, subaudito « praeterito », tempus appellatur, 
quod graecis Tcapaxeiiiivb) et aopiffTW respondet*, quod vocabu- 
lum ad « plusquamperfectum » et « futurum exactum » desi- 
gnandum non minus aptum esse supra vidimus. Absclutae 
tamen speciei a quibusdam jure adscribitur l , ut quo tempus 
praeteritum sine ulla alia adjecta notione exprimi possit. 
Plusquamperfectum e graeco u7uepffuvTsXixoc (plusquam = uxsp) 
prope ad verbum translatum esse apparetV Ut « perfectum » 
autem « absolutae », sic exactx speciei esse id tempus ideo 
nonnunquam dictum est, quod rem jampridem perfectam 
demonstraret 8 . Alii vero quasi rem, e memoria jam elapsam, 
rursus id commemoraret, recordativx cujusdam*, alii quasi 
res in oblivione jaceret, oblitteratx speciei 5 subtilius plus- 
quamperfectum faciebant. Gur autem, Charisio teste 6 , qui- 
dam in recordativa quoque specie « limaverim, legerim, etc. » 
reponerent, non intellexi. 

In voce passiva denique sunt qui formas ut « amatus sum, 
eram, ero » et « amatus fui, fueram, fuero » inter se expressius 
distinguant. Has enim (amatus fui, etc.) nuncupant, addentes 
temporis nomini (id est, praeterito perfecto aut plusquamper- 
fecto) aut vocabulum « ulterius 7 », aut « superlativum 8 », 
aut locutiones « ulteriore modo 9 », « specie ulteriore 10 », 
ita ut « ulterior » vel « superlativum » ad eas designandas 
adhibeatur : quas appellationes non inepte fictas esse arbitror, 
cum per alteram (ulterior) remotius quodam modo tempus ", 



1. Cf. Cominian., I. c; Diomed., K. I, p. 846, etc. 

2. Donat., K. IV, p. 360; Diomed., K. I, p. 836; Priscian., K. II, p. 405 sq., etc. 
8. Cominian., I. c; Diomed., K. I, p. 346, etc. 

4. Cf. Diomed., I. c, Excerpt. Bob., K. I, p. 562. 

5. Char., K. I, p. 168. 

6. L. c. 

7. Diomed., K. I, p. 853. Cf. L. Havot, Abr. Gram. lat., § 629, « tomps antfrieurs ». 

8. Excerpt. Bob., K. I, p. 562 sq. 

9. Donat., K. IV, p. 361. 

10. Inst. Art. f K. IV, p. 160. 

n. « Clausus sum » marque un £tat de choses qui existe actuellement, « clausus 
fui » un etat de choscs qui a exisU autrefois.... La p^riphrase « scriptus fueram » 
s'emploie quelquelbis aussi pour marquer une action ant^rieure a une action expri- 
m6e au moyen du plus-que-parfait ordinaire avec « eram ». De mdme « scriptus 
fuero », etc. (Riemann, Synt. lat. 1 , p. 208.) 
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per alteram (superlativum) notio temporis quasi aucta et ad 
summam sui vim evecta * signiflcari videatur. Neque sine de- 
trimento utraque obsolevit : nam inde factum est, ut saepius 
« amatus fui » cum « amatus sum » confunderetur. Quid au- 
tem interesset inter has duas locutiones, grammatici Latini 
per se ipsi observaverunt et peculiaribus vocabulis expres- 
serunt. 

Sacerdos vero * cur « amavero, amatus ero, amatus fuero, 
docuero, etC. » speciei vlteriori futuri subjunctivi pariter assi- 
gnaverit, non intellego : nisi forte apud grammaticum quen- 
dam « futurum exactum » (amavero, amatus ero, etc.) speciei 
« ulteriori » futuri adjudicatum fiiisset , Sacerdosque stulte 
permisceret hujus doctrinam cum placitis eorum qui « futu- 
rum exactum » inter tempora subjunctivi collocarent. 

De futuro 5 notandum est quosdam id esse « tempus indica- 
tivi » negavisse, sed « modum » contendisse, quem promissi- 
vum appellabant, « ut quo acturos nos aliquid polliceremur * ». 
Sacerdos autem tempus esse « futurum » opinatur specie pro- 
missiva*. Me vero in illa subtili et inani quaestione recentio- 
rum opinionem ostendere ac defendere non opus est. 

Sed hoc profecto mirandum est, cum Varro et Nigidius 
Figulus* futurum exactum expresse distinxissent , a nullo 
posteriore grammatico id pro ten^pore indicativi habitum esse, 
sed ab omnibus subjunctivo adnumerari. 

Imperativi vero futurum sine Graecorum exemplo Latinos 
dignovisse per se liquet. Nec scio an Varro jam ipse duo tem- 
pora imperativi esse perspexerit. Quod ex hoc loco subobscuro 






1. Bis> ut ita dicam, idem tempus per eas formas significatur. Etonira « epistula 
scripta fuit » quid aliud est nisi quodam modo « epistula fuil quae scripta est » 
(= duo perfecta) ? « epistula scripta fuerat » quid est nisi < epistula fuerat qua> 
scripta erat » (= duo plusquamperfecta), etc. ? 

2. K. VI, p. 436 sqq. Gf. Consent., K. V, p. 375 : « Dicimus enim ulteriore cum lec- 
tus ero, item aiio ulteriore cum lectus fuoro. 

8. Cf. supra, p. 94. 

4. Cominian., K. I, p. 176; Charis., ibid., p. 168; Pomp., K. V, p. 214 sq., etc. 

5. K. VI, p. 482. 

6. Gell., XVII, 7. « Si vero copuiate permixteque dictum intellegas, ut « subruptum 
erit » non duo, sed umim verbura sit idque unitum patiendi declinatione sit, tum 
hoc verbo non minus praeteritum tempus ostenditur quam futurum. » 

DB GBA.M1I. TOCAJI. 7 
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colligi posse arbitror. Iis enim respondens l , quos in hoc re- 
prehendere fingit, « quod quaedam verba neque personas ha- 
bent ternas neque tempora terna », sic eloquitur : « Quare 
cum imperamus, natura quod infecti verba solum habent, cum 
aut prsesenti aut absenti imperamus, fiunt terna, ut Lege Le- 
gito Legat; perfectum enim imperat nemo; contra quae sunt 
indicandi, ut Lego Legis Legit, novena fiunt verba infecti, 
novena perfecti. » Neque dubitari potest, quin Varro intel- 
lexerit, tot imperativi formas, quot indicativi, idcirco non 
esse, quia praeteritum tempus et prima persona imperativo 
deessent. Restant ergo duae personse duoque tempora, neque 
scimus an Varro plane non viderit, ideo pro quattuor formis 
tres tantum usurpari, quia Legito duarum personarum esset. 
Gum porro « praesenti » et « absenti » dicit, utrum priore vo- 
cabulo secundam personam, alteroque tertiam, an priore prae- 
sens tempus, alteroque futurum significet, obscurum est. Sed 
etiamsi personas, non tempora, per haec vocabula designare 
vellet, quomodo tres esse formas imperandi explicare posset, 
nisi alias esse praesentis temporis, aliam futuri crederet? 
« Lege » enim esset praesentis personae, « legat » absentis. 
Quid autem « legito » ? Quicquid id est, post Varronem nihil 
de imperativi futuro, quod sciam, invenitur, ante IV saeculi 
artigraphos, qui omnes hoc tempus discriminant. 

Appellationes, ad tempus pertinentes, hactenus, fere nulla 
saeculorum post Varronem ratione habita, enumeravi. Nullum 
enim fere testimonium de ea quaestione inter Varronem et 
artigraphos IV saeculi habemus. Quamquam Schottmueller 
Palaemoni attribuit hos locos Charisii *, quibus, praepositis 
brevibus explicationibus, verborum ordines et declinationes 
exponuntur. In hanc autem opinionem adductus est illo prae- 
claro « velut », qua obrussa Palaemonis doctrinam et verba 
discerni posse profitetur 8 . Quod non veri simile esse judico. 

1. IX, 101. 

2. K. 1, p. 168-173. 

?. Cf. supra, p. 2ietn. 8. 
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Ut enim nullum exemplum protulerit Palaenion, nisi illo 
« velut » praegrediente, credine potest nullum alium gramma- 
ticum ea particula tam communi aeque usum esse ? In locis 
praeterea, qui mmc in quaestione versantur, notandum est in- 
ter quattuor ordines, id est conjugationes, verba dividi, cum 
Quintilianus, Palaemonis discipulus, de « ferveo » et « fervo » , 
« fervit » et « servit » * disserens, non claram conjugationum 
notionem habuisse videatur. Tum cur Gharisius, qui suos 
auctores in eodem libro tam saepe laudavit, hic Palaemonem 
non laudaret ? cur denique cum aliis locis primum Gominiani, 
dein Palaemonis, postremo Romani doctrinam exscriberet*, hic 
Palaemonem 8 Gominiano * praeponeret ? An ergo haec conju- 
gationum paradigmata Palaemonis non sint, dubitandum est. 
Attamen, ut omnem calumniam effugiam, vocabula quae de 
temporibus in iis usurpantur seorsum enumerare volo : in- 
stans scilicet, praeteritumimperfectum, perfectum, plusquam- 
perfectum, futurum. Apud Quintilianum autem praeteritum 5 
et praeteritum perfectum 8 solummodo repperi •, apud Scaurum 7 
indicativum. Artigraphi vero IV saeculi non solum alii aliis, 
sed interdum ne sibi quidem singuli consentiunt : quod ut 
demonstrem, vocabula percensebo, quibus praecipui gramma- 
tici usi sunt. 

Sacerdos, de temporibus generaliter disserens, nominat : 
praesens, praeteritum imperfectum, perfectum, plusquamper- 
fectum, futurum 8 ; cum autem conjugationum paradigmata 
exponit 9 : praesens vel instans, praeteritum imperfectum specie 
inchoativa, praeteritum perfectum, praeteritum plusquamper- 
fectum specie recordativa, futurum specie promissiva. 



1. I, 6, 7 sq. Cf. supra, p. 24. 

2. Cf. de adverb., K. I, p. 181, 187, 190 ; de conjunctione, ibid., p. 224, 225, 229; do 
pnepos., ibid., p. 230, 231, 233; de interject., ibid., p. 238, 239. 

3. P. 168-175. 

4. P. 175 sqq. 

5. I, 4, 29. 

6. I, 6, 20. 

7. K. VII, p. 33 sq. 

8. K. VI, p. 432; eadem nomina Victor,, p. 199. 

9. Ibid., p. 435 sqq. 
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Cominianus, qui non seorsuin de temporibus disserit neque 
paradigmata exponit, sed explicat quomodo tempora et modi 
formentur, adhibet : praesens, praeteritum specie inchoativa, 
praeteritum specie perfecta vel absoluta, praet. spec. recorda- 
tiva vel exacta, modum promissivum \ 

Donatus, generaliter de temporibus : praesens, praeteritum 
differentia imperfecta, praeter. differ. perfecta, praeter. differ. 
plusquamperfecta, futurum * ; iu paradigmate : praesens, prae- 
teritum imperfectum, praeter. perfect., praeter. pl. q. perf., 
futurum; ulteriore modo (de « lectus fui, etc. 8 »). 

Anonymus apud Charisium, generaliter de temporibus : 
instans 4 , praeteritum cum quattuor differentiis , inchoativa 
vel imperfecta, praeterita (!), oblitterata, recordativa, futu- 
rum 5 . 

Diomedes, generaliter de temporibus : instans, praeter. im- 
perf., perfect., pl. q. perfect., futurum* ; de distinctione autem 
conjugationum tractans : praesens, praeter. imperfect. spec. 
inchoat. (semel imperf. sp. inch.), praeter. perf sp. absoluta 
(semel perf. sp. abs.), praeter. pl. q. perf. sp. ex&cta, futurmn 
(semel modum promissivum) 7 ; in paradigmatibus denique 
conjugationum : praesens, praeter. imperf. sp. inchoat., praeter. 
perf. sp. absol., praeter. pl. q. perf. sp. recordativa; perfec- 
tum ulterius (amatus fui, etc. 8 ). 

Plurima eodem loco nomina proferunt Instituta Artium, 
sub nomine Probi a Keilio edita : praesens vel instans, 
praeter. sp. imperf. sive minusquamperfecta sive inchoat., 
praeter. sp. perf. vel absol., praeter. sp. pl. q. perf. sive recor- 
dat. vel exacta, futurum; ulterius (probatus fui, etc. 9 ). 



1. Apud Charis., K. I, p. 175 sqq. 

2. K. IV, p. 384. 

8. Ibid., p. 360 sqq. 

4. Aiius paulo supra, praesens. 

5. K. I, p. 168. 

6. K. I, p. 335. 

7. K. I, p. 846 sqq. 

8. Ibid., p. 851 sqq. 

9. K. IV, p. 160 sqq. 
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Prisciauus denique : praesens, praeter. iniperfec, prseter. 
perfect., praeter. pl. q. perfect., futurum 1 . 

De modis. 

Modorum quos diciraus diu notionem Graeci non discre- 
verunt. Protagoras enim cum quattuor dicendi partes, interro- 
gandi scilicet, respondendi, mandandi, precandi 1 diduxisset, 
rhetoricae tantum rationem habuerat, et quid exprimerent 
loquendo homines ita indicaverat, at non quibus verborum 
formis. Rhetorica profecto illa divisio ad observandos et 
discriminandos grammaticos verbi « modos » haud dubie vo- 
cabat. Attamen nullam ^usquam eorum mentionem apud Pla- 
tonemet Aristotelemdeprehendimus. Nec cum « Peripatetici 
quinque partibus omnes species orationis ac membra 8 » distri- 
buissent, nec cum Stoici nonnullos aliosdicendi modos* enu- 
merassent, ad « modos verbi » distinguendos multum contu- 
leranU Ne Aristarchum quidem ipsum eos dignovisse et 
nuncupavisse Steinthal 6 pluribus exemplis demonstravit. 
Nec ultra progressum esse Varronem apparet, sed Protagorse 
potius et Peripateticorum vestigiis institisse, qui rhetoricse 
rationi obsecutus, non modos a temporibus et personis sepa- 
raverit, et lias sex species « verbis » attribuerit : « Una quae 
dicitur temporalis, ut Legebam Gemebam, Lego Gemo ; altera 
personarum, ut Sero Meto, Seris Metis •, tertia rogandi, ut 
Scribone? Legone? Scribisne? Legisne? quarta respondendi, 
ut Fingo Pingo, Fingis Pingis; quinta optandi, ut Dicerem 
Facerem, Dicam Faciam ; sexta imperandi, ut Cape Rape, 
Capito Rapito*. » 

Princeps Dionysiua Thrax, qui non alios « modos » enu- 



1. K. II, p. 448 sqq. 

2. Cf. Quintil., III, 4, 10. 

8. Deprecativa scilicet, imperativa, interrogativa, vocativa, enuntiativa (Boet., Ad 
Arist. de interpr., 815) ; cf. Hermagor., Bekk. Anecd., p. 1178 ; Lersch, l. c, II, • SOfl. 
4. R. Schmidt, l. c, p. 73. 
5« L.c, II, p. 116 sqq. 
6. X, 81. 
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nieret, quam quibus forma sit peculiaris, iisque adscribat 
tiqv dtTrafejJi^aTov (infinitivum), eo sensu « modos » dixisse 
videtur, quo vulgo nos in grammaticis usurpamus 1 . Apud 
eundem illis verborum formis, quas Aristoteles et Peripate- 
tici TCT&Scfeis pr][xai:o^ *, Aristarchusque pYJpia 8 appellaverat, 
nomen proprium ac singulare, syxXiW^, imponi primum cer- 
nimus. Utrum tamen hoc nomine eadem tantum notio, quae 
per vocabulum « XTciastc *> id est > accidentium verbo mutatio- 
num, significetur 4 , an jam tum animi inclinatio ad aliquid 
tendentis 5 , dijudicari non potest, nec magni ad propositum 
meum refert. Hoc certe animadvertendum est, v. syxXujsi; 
apud Graecos post Dionysium in usu fuisse. Quod vocabulum 
Diomedes ad verbum, ut solet, in inclinationes convertit 6 . 
Sed ea appellatio non obtinuit. Nonnulli enim, et ante Dio- 
medem, status, plures vero qualitates, at plerique modos 1 
dixerunt ; neque ea vocabula a Graecis Latini assumpsisse 
videntur. Forsitan, cum modorum notionem sero observatam 
et explanatam esse viderimus, id est paulo antea quam Ro- 
mani ipsi per se grammaticae studerent , hos ad eam illus- 
trandam non inutilem navavisse operam credendum sit, 
atque eas appellationes, tamquam hujus operae monumenta, 
imposuisse. Nec tamen arbitror statim per eas significare 
yoluisse grammaticos, aut « modis » singulis certum animi 
statum respondere, aut per eos exprimi qualis sit loquentis 
affectus et modus sentiendi. Sensum, ut ita dicam, philoso- 
phicum « modorum » ac veram potestatem Apollonius Dys- 
colus princeps detexisse et exposuisse creditur 8 , Priscianus 9 
autem, ejus discipulus, primus apud Latinos ostendisse. 



1. P. 47. 

2. cr. Grafenhan, l. c, 1, p. 486. 

3. Cf. Stcinthal, /. c. 

4. Steinthal, l. c, II, p. 274 sq. 

5. Schol. Dion. Thr. ; cf. ed. Uhlig, p. 47. 

6. K. I, p. 838. Cf. supra, p. 84 sq. 

7.' Quintii., 1, 5, 41. Tria vocabula ap. Quintiiian., ergo et ap. Palaemonem. Cf. p. 24. 

8. Stcinthal, /. c, II, p. 276 sqq. Cf. Egger, Apoll. Dysc, p. 147. 

9. K. II, p. 421. 
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Priores vero grammatici, cum modos, qualitates, vel status 
dicerent, nondum ad intimam « modorum » naturam pene- 
traverant. At potius quasdam qualitates, modos aut status 
verbi eos esse existimabant, nec prope aliud his appellatio- 
nibus exprimebant quam quod « specie » possent. Ceterum 
singulos « modos » considerantes mox videbimus, quam ser- 
viliter Graecos plerique secuti sint, quotiensque « modos » 
grammaticos, id est singularibus ac propriis formis insignitos, 
ac rhetoricos, id est certum animi habitum exprimentes, con- 
fuderint. Quo errore perturbantur et obscurantur grainmaticae 
notiones, cum unus « modus grammaticus » plures animi 
affectus saepe demonstrare possit. 

Cum Dionysius syxXiasic quinque discriminaret, ojKmx-iqv 
scilicet, TCpoffTOXTixiqv, suxtoctjv, uTuoTaxuxiQV, arapepi^aTcfv l , 
cumque latina lingua subjunctivi et optativi formas permis- 
cuisset, ut inde unus modus efficeretur, quattuor tantum 
modos Palaemonem ejusque imitatores artigraphos recepisse 
crederes. Sed non ita se res habuere. Palaemonem ejiim tes- 
tatur Consentius 2 et in lingua latina optativum a subjunctivo 
differre docuisse. « Quaecumque sunt optativi verba, eadem 
et coniunctivi sunt, ut ait Palaemon; at quae coniunctivi, 
non eadem et optativi. » Nec tamen quinque tantum modos, 
ut Dionysius, admisit. Quintilianus 8 enim eos « vel sex, 
vel, ut alii volunt, octo » esse commemorat. Unde conclu- 
dendum existimo apud Palaemonem sex modos distinctos 
fuisse, ejusque aetate apud quosdam jam octo. Qui sint autem 
a Palaemone recepti, non dijudicari potest 4 . At, ut plane 



1. P. 47. 

8. K. V, p. 375. 

3. I. 5, 41 ; cf. 9upra, p. 24. 

4. In eo loco Charisii quem Schottmucllerum Palaemoni attribuisse supra com- 
memoravi, sunt quinque lantum : pronunliativus seu tinitivus, imperativus, opta- 
tivus, subjunctivus seu conjunctivus, infinitivus. In paradigmatibus autem quae 
sequuntur, praeterquam quod pro infinitivo iniinitus dicitur, adduntur quoque par- 
licipia, supina vei adverbia (gall. gtrondifs), passiva impersonalia (gall. supins). 
Sed non inde colligi potest ab auctore paradigmatum participia, etc, inter modos 
collocari, cum hic quoque proferantur « appeilatio amatio, nomen amator, advcr- 
bium amabiliter ». P. 169, otc 
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appareat, quantum de uumero modorum veteres dissenserint, 
hunc locum Diomedis referam : « Quinque esse omnes fere 
grammatici consentiunt. Nam qui sex voluerunt, vario judi- 
cio alii promissivum, quidam inpersonalem coniungunt ; qui 
septem, utrumque prioribus adiciunt ; qui amplius, percon- 
tativum adsumunt ; qui novem, subiunctivum a coniunctivo 
separant ; qui decem, etiam adhortativum adscribunt 1 . Verum 
ex his, ut ipsa declinatio verborum exposcit, inpersonalis et 
participialisaquibusdam admittiturV » Deeaautemqnsestione 
nullum testimonium, praeter Quintiliani, ante granima- 
ticos IV saeculi ad nos pervenit. Ergo primum quae fuerint 
apud grammaticos modomm nomina, et qua ratione haec no- 
mina creata sint, deinde, pro conclusione, quos modos prse- 
cipui artigraphi receperint, ostendam. 

Modus, quo res tantum afflrmantur aut negantur, quemque 
Aristoteles p^jxa 8 (alii vero XTcSasts Jnqji/xiros) et Stoici Sptov 4 
appellaverant, optffxtxij 5 dicitur a Dionysio, id est.perquem 
definiri aliquid et describi potest. Inde Latini finitum*, fini- 
tivum 1 et definitivum 8 (ex [de] finiendo, ut optffTixiq ex6fi£eiv) 
deduxerunt.. Apud Peripateticos autem quaedam constituitur 
species, Xoyo; obco^avctxos appellata 9 , id est qua aliquid in- 
dicatur. Inde Varro dixit c (verba) quae sunt indkai%di 10 », 
multi indicativum 11 , nonnulli pronuntiativum 1 *. His vero di- 
versis vocabulis unum tantum et eundem « modum » diversi 



1. Vide infra (p. 109 sq.) quot et quos modos praecipui artigraphi admiserint. 

2. K. 1, p. 338. 

3. Cf. supra, p. 64 et n. l. 

4. Steintbal, /. c, II, p. 274 ; cf. reetum modum, ap. Macrob., K. V, p. 611. 

5. L. c. 

6. Sacerd., K. VI, p. 435 sqq. 

7. Sacerd., ibid., p. 432; Cliar., K. I, p. 1^9 sqq. ; Diom., ibid., p. 438. 
H. Explan. in Donat., II, K. IV, p. 503; Prisc, K. II, p. 421. 

:>. Enuntialiva oratio, cf. supra, p. 101, n. 3. 

10. L. c. 

U. Scaurus,K.VII,p. 33; Sacerd., /. c; Victor., K. VI, p. 199; Donat., K. IV, p. 381, 
etc; Char., K. I, p. 168; Diomed., ibid., p. 346, etc. ; Excerpt. Bob., ibid., p. 562; 
Intt. Art., K. IV, p. 155, etc. ; Prisc, /. c. 

12. Sacerd., Donat., Char., Diom., Inst. Art., I. c. Apud Quintil. (1,6,7) fatendi mo- 
dut, utrum de prima tantum per3ona (cf. Excerp. Bob., /. c, et iufra, p. 105, n. l), an 
de loto modo dicatur, noscio. 
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grammatici signiflcare voluemnt. Sed quidam sensum potius 
quam figuram et rhetoricummagis quam grammaticum « mo- 
dum » spectantes, ab indicativo 1 separavere percontativum* vel 
interrogativum 3 quem jam Varro rogandi speciem nuncupa- 
verat* ; in quo quidem discriminando et denominando imitati 
sunt et Protagoram, qui Ip(ix7i<ytv, et Stoicos, qui ?n>ff|i.aTix6v 
Xoyov, et Peripateticos, qui £p<>m)|jurttx6v Xoyov distinxerant 5 . 

Quo imperamus aliis, ut faciaiit aliquid vel' patiantur, 
is modus a Graecis 7upoaraxTiXTj 6 (cf . irpo<Ji:a<j<jeiv, imperare) , 
a Latinis imperativus nuncupatus est 7 . Gum autem Stoici 
speciem constituissent utcoGstixtjv, id est qua hortamur, in 
qua prima tantum pluralis numeri persona reponenda esset, 
quidam hortativum s vel adhortativum 9 , aut, grsecum nomen 
verbum pro verbo exprimentes , suppositivum 10 (iSrco = sub, 
Ti'(hf)ju = pono)assumpserunt. Nonnulli denique futurumim- 
perativi mandativum sermonem potius quam imperativum dicen- 
dum esse censuerunt, quod in futurum mandare soleamus 11 . 

Subjunctivus 12 , apud Graecos uico-caxttxiij 18 (cf . u7uoxracjffstv 



1. Apud Excerp. Bob. (K. I, p. 562) videmus, alias fore indicativi personas alii 
modo attributas esse : « Hic multifariam interpretatur. Nam et fatendi ex prima 
persona dicimus...., et arguendi ex secunda persona; ....quidam hanc personam in 
loco percunctandi posuerunt adiecta ne syllaba, ut amasne; et nuntiandi ex ter- 
tia.... Etiam hsec species prima sensum habet interrogandi, ut amo? amas? amat? 
quod actu orationis dividitur, utrum interrogativum sit an pronuntiativum. » 

2. Victor., E. VI, p. 199; Diomed., K. I, p. 838. 
8. Excerpt. Bob., K. I, p. 562. 

4. X, 81 ; cf. supra, p. 101. 

5. Cf. Quintil., III, 4, 10; Diog. Laert., IX, 53; Lersch, l. c, II, p. 202; R. Schmidt, 
/. c, p. 72 ; Apollon. Dysc, De comtr., III, 21 ; Egger, ApolL Dysc, p. 158. Idcirco 
fortasso nonnuili hunc modum constituerunt, quod, adjecta particuia ne, forma 
verbi in interrogatione saepe commutatur. Cf. Varr., /. c, qui exempla profort : 
• Scribone? Legone? Scribisne? Legisne?» Item Victor., /. c : « legisne? » Excerpt. 
Bob., K. I, p. 562. Hic celerum testatur « actu orationis » quoque dignosci • utrum 
interrogativum sit an pronuntiativum. • Cf. n. l. 

6. Dionys. Thr., p. 47. 

7. Imperandi tpecies, ap. Varr., I. c Imperativus ap. omnes arligraphos. 

8. Hortandi ap. Victor., K. VI, p. 199; Diomed., K. I, p. 353; hortativus, ap. Prisc, 
K. II, p. 419 ; K. III, p. 237. Cur autem Diomedes appellaverit « amemur » gerundi 
sive hortandi, non intellego. 

9. Diomed., K. I, p. 338. 

10. Hoc vocabulum ap. Priscianum unum deprehendi, K. II, p. 449. 
li. Diomed., /. c, p. 838. 

12. Sacerd., K. VI, p. 432, 436 ; Char., K. I, p. 169 sqq. ; Diomed., ibid., p. 340, 858; 
Prlsc, K. II, p. 422. 

13. Dion. Thr., p. 47 ; Apoll. Dysc, De constr., III, 28. 
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et subjungere), non a significatione quadam, ut priores modi, 
sed a constructione nomen accepit « quod per se non expri- 
mat sensum, nisi insuper alius addatur sermo, quo superior 
patefiat 1 ». Dicitur quoque conjunctivus*, et junctivus* et ad- 
junctivus*. Erant autem qui « conjunctivum»a«subjunctivo» 
separarent 5 , sed quo discrimine, veteres grammaticinon osten- 
dunt. Cum apud Graecos praeterea a nonnullis SuiraxTixij 6 
nuncuparetur e verbo 8iffTa?siv (dubitare), quod dubitationem 
aliquando significare posset, inde Priscianus quosdam dubi- 
tativum eum appellasse dicit 7 . Nonnunquam etiam distingui- 
tur a subjunctivo concessivus modus (nihil tale apud Graecos 
invenimus), ut viceris, legerim, etc, quod « plerumque alter- 
cationes interrumperet et tolleret contentiones concedendo 8 ». 
Omnes denique, Grsecorum videlicet imitandorum studio, 
sensum potius quam formas observantes, optativum 9 modum 
constituerunt (cf. suxtixt] ex suxeaOai, ut « optativus » ex 
optando), cujus declinationem a subjunctivo nihil differre 
fatentur. 

'ATCajejJt^aTos (a privativum et Tcapeix^aToc, e « verbo » 
xapspi^aLvstv, declarare, demonstrare) apud Graecos vocabatur 
« modus ,0 », quo nec tempus, nec persona, nec numerus de- 
clarantur : quod vocabulum Latini alii alia ratione reddide- 
runt, ut quisque « verbum » xafspi^aivetv convertebat. Dicit 
enim Gellius indefinitum verbum aut modum 11 (m-privativum, 
et definitum, ex deflniendo, id est explicando, declarando), 



l. Diomed., K. IV, p. 340. 




3. Tantum in Insl. Art., K. IV, p. 156, etc. 

4. Sacerd., K. VI, p. 432; Diomed., p. 840; De Ultim. Sylt., K. IV, p. 241. 

5. Diomed., K. I, p. 338. 

6. Egger, /. c, p. 166. 

7. K. II, p. 422. 

8. Victor., K. VI, p. 199; Explan. in Donat., II, K. IV, p. 505. 

9. Omnes artigraphi ; jam Varro, speciem optandi nominat (X, 31). Cf. supra,p. 103, 
<le Palaemone. 

10. Dionys. Thr., p. 47 ; Apollon. Dysc, De constr., passim, preesertim, III, 13. 

11. I, 7. 
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plerique infinitum 1 vel infinitivum* (ex flaiendo, eodem sensu 
quo definire 8 ), nonnulli quoque insignificativum* (a signifi- 
cando, Tuafeix^aiveiv). Plures vero, cum « infinitum », quasi 
« sine fine » significaret, prave interpretarentur, synonymum 
adhibentes, perpetuum dixerunt 5 ; pauci denique inde nomen 
deducentes, quod personas is modus non definit, impersona- 
tivum* eum appellaverunt. Neutrum autem vocabulum e 
graecis traductum esse videtur. 

Veteres post Aristarchum grammatici 7 participium partem 
faciebant orationis 8 , et hoc in Stoicis reprehendebant, quod 
« verbis » illi philosophi adnumerare solebant. Qua in 
contentione nos a Stoicis stamus recentiores. Hi quidem, 
cum vel Tuwxtxov vel (xeiroxtxov p^a, id est verbum vel casuale 
vel participiale, hunc modum nuncuparent 9 , haud inepte 
quod in participio singulare est exprimebant, id scilicet et 
verbi modum esse et nominis casus habere, aut, quod latius 
et verius est, vim ac potestatem habere utriusque. Altera 
appellatio ((xstox^ov ^(xa) apud grammaticos etiam tum ob- 
tinuit, cum participium a verbo diduxerunt : novam enim 
hanc orationis partem (xstoxtjv appellaverunt 10 . Quod voca- 
bulum Latinos ad verbum in participium 11 transtulisse liquet. 

A quibusdam denique modus admittebatur parlicipialis vel 
participalis 1 *, quo yerbi formae continerentur participiis simi- 



1. Quintil., 1,6, 6; Sacerd., K.VI, p. 432, 435; Charis., K. I, p. 169 sqq.; Intt. Art., 
K. IV, p. 155, 16 > sqq. ; Prisciau., K. II, p. 421. 

2. Scaur., K. VII, p. 34; Victor., ibid., p. 199; Douat, K. IV, p. 381; Charis., K. I, 
p. 169; Diomed., ibid., p. 340, 347. 

8. Cf. supra finitivum et dennitivum pro indicativo. 

4. Diomed., K. I, p. 340. 

5. Sacerdos, K. VI, p. 432; Char., K. I, p. 168; Diomed., ibid., p. 340, 347, 353 ; Inst. 
Art., K. IV, p. 155, 160 sqq. 

6. Diomed., I. c. 

7. Lersch, /. c, II, p. 61 sq. 

8. 111 i tamen, cum verbum conjugarent, in paradigmate quod dicitur participia 
quoque inscribere solebant. Cf. Dionys. Thr. Ed. Uhlig, p. 131 sq. Item apud Lati- 
nos : Sacerd., K. VI, p. 435 sqq. ; Donat., K. IV, p. 360 sqq. ; Char., K. I, p. 169 sqq. ; 
Diom., p. 352 sqq. ; Inst. Art., K. IV, p. 161 sqq. . 

9. Priscian., K. II, p. 54. 

10. Dion. Thr., p. 60. 

11. Jam ap. Varr., VIII, 68. Cf. Verrium, Fest., p. 241 ; Quint., I, 4, 19 ; Scaur., K. 
VII, p. 25. 

12. Diomed., K. I, p. 338, 342, etc. 
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et subjungere), non a signiflcatione quadam, ut priores modi, 
sed a constructione nomen accepit « quod per se non expri- 
mat sensum, nisi insuper alius addatur sermo, quo superior 
patefiat 1 ». Dicitur quoque conjunctivus*, et junctivus* et ad- 
junctivus*. Erant autem qui « conjunctivum»a«subjunctivo» 
separarent 8 , sed quo discrimine, veteres grammatici non osten- 
dunt. Cum apud Graecos praeterea a nonnullis 8ia TaxTOcq € 
nuncuparetur e verbo 5iff-ca£eiv (dubitare), quod dubitationem 
aliquando signiflcare posset, inde Priscianus quosdam dubi- 
talivum eum appellasse dicit 7 . Nonnunquam etiam distingui- 
tur a subjunctivo concessivus modus (nihil tale apud Graecos 
invenimus), ut viceris, legerim, etc, quod « plerumque alter- 
cationes interrumperet et tolleret contentiones concedendo 8 ». 
Omnes denique, Graecorum videlicet imitandorum studio, 
sensum potius quam formas observantes, optativum 9 modum 
constituerunt (cf. euxTiXTq ex euxeffOai, ut « optativus » ex 
optando), cujus declinationem a subjunctivo nihil differre 
fatentur. 

'ATCapepi^aTOS (a privativum et Tuapepi^aToc, e « verbo » 
7uape|X9atveiv, declarare, demonstrare) apud Graecos vocabatur 
« modus ,0 », quo nec tempus, nec persona, nec numerus de- 
clarantur : quod vocabulum Latini alii alia ratione reddide- 
runt, ut quisque « verbum » xafepi^aivetv convertebat. Dicit 
enim Gellius indefinitum verbum aut modum 11 (in~ privativum, 
et definitum, ex deflniendo, id est explicando, declarando), 



1. Diomed., K. IV, p. 340. 

2. Sacerd., K. VI, p. 482, 435, etc. ; Victor., ibid., p. 199 ; Donat. K. IV, p. 881 ; 
Charis., K. I, p. 168 sqq. ; Diomed., ibid., p. 352 ; Inst. Art., K. IV, p. 160 sqq. ; Ser- 
vius, ibid., p. 411, sed noa ap. Priscianum. Cf. ap. Dosilh., K. VII, p.406, <ryv!;«uitT«6«. 

3. Tantum in Inst. Art., K. IV, p. 156, etc. 

4. Sacerd., K. VI, p. 432; Diomed., p. 340; De UUim. Syll., K. IV, p. 241. 

5. Diomed., K. I, p. 838. 

6. Egger, l. c, p. 166. 

7. KLII, p. 422. 

8. Vuctor., K. VI, p. 199; Explan. in Donat., II, K. IV, p. 505. 

9. Onmes artigraphi ; jam Varro, speciem optandi nominat (X, 81). Cf. supra, p. 103, 
<le Palsemone. 

10. Dionys, Thr., p. 47 ; Apollon. Dysc, De conttr., passim, praeserlim, III, 13. 

11. 1,7. 
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plerique infinitum 1 vel infinitivum* (exfiniendo, eodem sensu 
quo definire 3 ), nonnulli quoque insignificativum* (a signifi- 
cando, 7uafS|X9aivsiv). Plures vero, cum « infinitum », quasi 
« sine fine » significaret, prave interpretarentur, synonymum 
adhibentes, perpetuum dixerunt 5 ; pauci denique inde nomen 
deducentes, quod personas is modus non definit, impersona- 
tivum* eum appellaverunt. Neutrum autem vocabuluin e 
graecis traductum esse videtur. 

Veteres post Aristarchum grammatici 7 participium partem 
faciebant orationis 8 , et hoc in Stoicis reprehendebant, quod 
« verbis » illi philosophi adnumerare solebant. Qua in 
contentione nos a Stoicis stamus recentiores. Hi quidem, 
cum vel 7ra»uxov vel (isiroxtxov p^jxa, id est verbum vel casuale 
vel participiale, hunc modum nuncuparent 9 , haud inepte 
quod in participio singulare est exprimebant, id scilicet et 
verbi modum esse et nominis casus habere, aut, quod latius 
et verius est, vim ac potestatem habere utriusque. Altera 
appellatio (jxstoxixov ^pia) apud grammaticos etiam tum ob- 
tinuit, cum participium a verbo diduxerunt : novam enim 
hanc orationis partem (jlstox^v appellaverunt 10 . Quod voca- 
bulum Latinos ad verbum in participium 11 transtulisse liquet. 

A quibusdam denique modus admittebatur parlicipialis vel 
participalis 1 *, quo yerbi formae continerentur participiis simi- 



1. Quintil., 1, 6, 6; Sacerd., K. VI, p. 432, 435 ; Charis., K. I, p. 169 sqq. ; Inst. Art., 
K. IV, p. 155, 16 > sqq. ; Priscian., K. II, p. 421. 

2. Scaur., K. VII, p. 34; Victor., ibid., p. 199; Douat, K. IV, p. 381; Charis., K. I, 
p. 169 ; Diomed., ibid., p. 340, 347. 

3. Cf. supra finitivum et definitivum pro indicativo. 

4. Diomed., K. I, p. 340. 

5. Sacerdos, K. VI, p. 432; Char., K. I, p. 168; Diomed., ibid., p. 340, 347, 353 ; InsL 
Art., K. IV, p. 155, 160 sqq. 

6. Diomed., I. c. 

7. Lersch, l. c, II, p. 61 sq. 

8. Illi tamen, cum verbum conjugarent, io paradigmate quod dicitur participia 
quoque inscribere solebant. Cf. Dionys. Thr. Ed. Uhlig, p. 131 sq. Item apud Lati- 
nos : Sacerd., K. VI, p. 435 sqq. ; Donat., K. IV, p. 360 sqq. ; Char., K. I, p. 169 sqq. ; 
Diom., p. 352 sqq. ; Inst. Art., K. IV, p. 161 sqq. . 

9. Priscian., K. II, p. 54. 

10. Dion. Thr., p. 60. 

11. Jam ap. Varr., VIII, 68. Cf. Verrium, Fest., p. 241; Quint., I, 4, 19; Scaur., K. 
VII, p. 25. 

12. Diomed., K. I, p. 338, 342, etc. 



— 108 — 

les, nec tamen participia, ut legendi, legendo, legendum, lec- 
tum, lectu : quod quidem nomen, jam apud Varronem *, sed 
in loco corrupto deprehenditur, atque a Quintiliano * eodem 
sensu, quoaDiomede pluribusque aliis 8 , usurpatur. Illae vero 
formae, ut quae, cum nullse similes in graeca lingua inveniren- 
tur, a Grsecis grammaticis non explanatae nec observatae essent, 
Latinis magna negotia adhibuerunt. Plinius enim Secundus 
eas inter adverbia qualitatis posuit 4 , Priscianus autem inter 
nomina participialia 5 , alii denique inter verbimodos*. In nomine 
ceterum non magis consentiunt. Saepius enim pro « partici- 
piali » eadem vocabula usurpantur, quae apud recentiores ob- 
tinuerunt, supina 1 scilicet et gerundia 9 vel gerundi modus 9 . At 
non, ut apud nos, altero alterae formae designantur, supino 
scilicet lectum et lectu, gerundio legendi, legendo et legen- 
dum ; sed omnes alterutro juxta comprehenduntur, nonnun- 
quam etiam ambo simul eteodem sensudicuntur 10 . Jamvero, 
quod ad vocabulorum originem pertinet, « supinum » a graeco 
« utctwv u » traductum esse apparet, quo Stoici passivum genus 
designabant, vel quod a participiis passivis supina nasceren- 
tur", vel quod communem passivi et activi signiflcationem 



1. X, 84. 

8. I, 4, 29. 

3. Participialia, Donat., K. IV, p. 361 ; participialis, Diomed., K. I, p. 852 ; Prisc, 
K. II, III, passim. 

4. Char., K. I, p. 167, 187 (Palflem.)» etc. In hoc autom Plinius Graecorum aucto- 
ritatem sequitur. Dionys. enim Thr. (p. 85) Ut^r.nata 6tTtx& nominat &vap*»9T{ov t 
Y9«ktcov, icXcuTrtov. A Graecis pneterea adjectivum verbale pro « qualitatis adverbio » 
habitum fuisse discimus ex Etymol. Magno : « 'It«ov • liu^n» «otdTTjTo*. • Cf. Neu- 
mann, De Plinii dub. term. libr., etc, p. 34 sq. 

5. Praesert., K. II, p. 425 sq. 

6. Diomed., K. I, p. 838, 342 ; Serv., K. IV, p. 412. 

7. De « amatu, amatum >, Sacerd., K. VI, p. 436; de « amandi, etc. • Charis., K. I, 
p. 170 sqq. ; de formis quas supina et gerundia appeiiamus, Priscian., passim. 

8. De * amatu, amatum, amandi, etc. » Sacerd., K. VI, /. c; Prisc, de omnibus, 
passim. 

9. Gerendi, Victor., K. VI, p. 199; Donat., K. IV, p. 861; gerundi, Diomed., K. I, 
p. 852; Inst. Art., K. IV, p. 162. Praterea Sacerd., K. VI, /. c. r impersonaiia (amatum, 
amatu, amandi, etc); Char., K. I, p. 170, passiva impersonalia (amatum, amatu); 
impersonalis (scribendi, scribondo), Excerpt. Bob., K. I, p. 562. 

10. Cf. prsesertim, K. III, p. 824, etc. 

li. Gcilius (XIII, 9), non do grammatico tamen disserens vocabuio : « Quod illi 
(Grseci), ait, unxto^, nos tupinus (dicimus). » 
12. Prisc, K. II, p. 412. 
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haberent \ Ideo autem dicebatur « gerundium », vel « gerundi 
modus », «quod nos aliquid gerere significat, utputa legendi 
causa veni, legendo mihi contigit valetudo, legendum mihi 
erit, lectum venio, nimio lectu fatigatus sum 2 . » « Supinum » 
quidem vocabulum principem usurpavisse Probum, ex duo- 
bus Diomedis locis colligi potest 8 ; sed in libro, qui « Probi 
Instituta Artium » inscriptus nobis in manibus est, « gerundi 
modus » tantum deprehenditur 4 . Usurpativa denique vel 
infmitiva verba quoque nominabantur 5 , quia « usu exerceri 
quod hoc pacto eloquerentur demonstrarent », aut nec genus 
nec numerum r eciperent 6 . 

De impersonalibus, cf. infra, p. 118 sq. 

Nunc vero commemorabo, quot et quos modos apud praeci- 
puos grammaticos deprehenderim a I saeculo p. Chr. Ante 
Sacerdotem, excepto Quintiliano, de quo vide supra, p. 103, 
nullum auctorem de numero modorum habemus. Quintilia- 
nusipse infinitum, participium, verbaparticipialia, fatendique 
modum tantum nominat, ex quibus infinitus unus inter gram- 
maticorum modos sine dubio collocari potest. Scaurus autem 
indicativi, infinitivi (participii) mentionem facit. 

Sed Sacerdos, de modis generaliter disserens 7 , quinque 
recepit : pronuntiativum vel indicativum vel finitivum, im- 
perativum, optativum, subjunctivum vel adjunctivum vel 
conjunctivum, infinitum vel perpetuum \ conjugationum para- 
digmata exponens 8 , eosdem nominat : indicativum vel pro- 
nuntiat. vel finitum 9 , imperativum, optativum, subjuncti- 
vum vel conjunctivum, infinitum, quibus addit participia, 



1. Cf. Lersch, l. c, II, p. 249. 

2. Cf. Cledon., K. V, p. 19. 

8. K. I, p. 842, 352. « Haec gerundi sunt apud quosdam, quse Probus supina ap- 
pellat. * 

4. K. IV, p. 156, et passim. Cf. supra, p. 35 sq. 

5. Charis., K. I, p. 187. Diomed., id., p. 395 sq. Macrob., K. V, p. 626, 642 : spec. 
usurp. uterque. 

6. Diomed., I. c. (cf. supra mod. infinit., p. 106 sq. et infra, p. 119). 

7. K. VI, p. 432. 

8. Id., p. 485 sqq. 

9. Cf. supra finitivum. 
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impersonalia sive supina (amatu, amatum), impersonalia vel 
supina vel genmdia (amandi, etc.) 1 . 

Victorinus ' : « Modi verborum quot sunt ? Decem. Qui 
sunt? Indicativus, imperativus, promissivus, optativus, con- 
iunctivus, concessivus, infinitivus, impersonalis, gerendi, 
hortandi. Addunt quidam percunctativum. » 

Donatus de modis disserens 8 et paradigma exponens 4 , sex 
eosdem iisdem vocabulis nominat : indicativum vel pronun- 
tiativum, imperativum, optativum, conjunctivum, infinitivum, 
impersonalem 6 ; in paradigmate praeterea participia et gerendi 
verba vel participialia. 

Anonymus apud Caarisiuni* septem admittit : indicat., 
imperat., promissiv., optat., conjunct., perpetuum, imper- 
sonalem. 

De Diomede, cf. supra, p. 104. In paradigmatibus autem 
appellat : indicat., imperat., optat., conjunct. vel subjunct., 
perpet., imperson., participialem vel gerundi, participium 7 . 

In Institutis Artium octo modi in censum vocantur : indicat. 
vel pronuntiat., promissiv., imperat., infinitus vel perpet., 
optat., conjunct. vel junct., impersonalis, gerundi; in para- 
digmatibus praeterea participia 8 . 

Apud Priscianum quinque modi tantum : indicat. vel 
definitivus, imperat. vel hortat. vel suppositivus, optat. vel 
deprecat., subjunct. vel dubitat., infinitus. Aliis locis parti- 
cipii et supinorum vel gerundiorum vel participialium fit 
mentio 9 . 



1. Sic omnes artigraphi in paradigmatibus formas proferunt, quas non inter 
modos reponunl, sed « ipsa declinatio verborum exposcit » (Diomed., K. I, p. 888); 
cf. supra, p. 103, n. 4, 104, 107, n. 8. 

2. K. VI, p. 199. 

3. K. IV, p. 331. 

4. Ibid., p. 360 sqq. 

5. In paradigmate, impersonale verbum. 

6. K. I, p. 164. Cf. supra, p. 98 sq., de ioco quem Schottmueller Palaemoni vindicat. 

7. K. I, p. ssi sqq. Non sibi consentit in diversis locis Diomedes, quia sine dubio 
plures fontes commiscet. 

8. K. IV, p. 155 sq. ? generaliler de modis; p. 160 sqq., paradigmata. 

9. K. II, III, passim, praesert. K. II, p. 421. 
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De conjugratione. 

Cum ordine omnes cujuslibet verbi formae enumerantur, 
fit conjugatio; sic enim Latini in suam linguam graecum 
aufr>yta * ad verbum converterunt (cf . <jjv et cum, £s'jyvo|u et 
jungo). Ssepius autem a grammaticis usurpatur declinatio 2 j et 
conjugatio potius appellatur « collectio quaedam verborum 8 » 
una eademque ratione declinatorum 4 . Eo certe sensa dicitur 
prima, secunda, tertia conjugatio 5 , Charisius vero ordinem quo- 
que usurpat 8 . 

De anomalis, cf. supra, De nomine, p. 80. 

Defectiva autem sunt quae « non habent aut omnia tempord, 
aut omnes numeros, aut omnes personas, aut omnes modos 1 », 
quae scilicet aliqua parte deficiuntur : unde nomen accepe- 
runt, ut apud Gracos sXXituy) ab sXWtusiv (deficere). Trans- 
gressiva denique nominantur, aut mixta 8 , aut neutropassiva 9 
verba, quorum tempora infecti, ut ait Varro, activam declina- 
tionem recipiunt, et perfecti tempora transgrediuntur inpassi- 
vorum deponentiumque formam, quaeque ita utramque in se 
miscentia declinationem neutra simul et passiva sunt. 

Sunt quoque alia verba primitiva, primigenia, principalia 10 , 
positiva vel primse positionis, alia derivata vel paragoga, alia 
denominativa, alia simplicia, alia composita, alia decomposita : 
quibus de vocabulis cf. supra De nornine, p. 75 sqq., 78 sq. 



1. Dion. Thr., p. 47, 53, etc. 

2. Cf. supra, De casibus, p. 70. 

3. Consent., K. V, p. 380. 

4. Cf. Inst. Art., 1. c. : Declinatio primse conjugntionis, etc. 

5. De numero conjugationum disseatiunt grammatici. 

6. K. I, p. 168 sqq. ; v. De casibus, p. 70. Cf. Quintil., 1, 4, 29, ordo declinalionis. 

7. Diomed., K. I, p. 346. 

8. Id. 

9. Serv., K. IV, p. 437; Prisc, K. II, p, 420, etc. Anonymus quidam Grsecus gram- 
maticus o-j£tTtpoicaOT)Ttx& appellat verba quas Latini supina (ut *d<rx w » cf. iufra, p. 119). 
Quod igitur de forma Latini, Graecus ille de sen9u dicit. Utrum vero vocabulum 
neutropassiva, an oiStTtooicaer/rixa, prius usurpatum sit, dignosci non potest. (Cf. 
Bachmann, Anecd. Grsec, II, p. 302; Grafenhan, l. c, III, p. 126.) 

10. Gell., XI, 15. 
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De greneribus. 

Aristoteles, quamquam activum et passivum verborum 
genus grammatico sensu et consilio nusquam diqjunxisse et 
enotavisse videtur, tamen, cum hoc discrimen in rebus ob- 
servaret, ad id adductus est, ut grammaticam prope attin- 
geret, qui xo rcotetv et to Tzda^tiv (Oep[iatvetv et OepjxaivsaOat, 
^JX 6tv e * ^xeaOat) distingueret. Separavit praeterea neutra 
etiam ab activis, to StaxefoOat (ut uytatvetv) oltzo wj Ttotetv 1 . 
Licet enim in his categoriis constituendis nullam « verborum » 
ipsorum rationem habuerit, inde tamen fluxisse « verborum » 
divisionem in « genera » arbitror. Jam autem adgrammaticam 
magis pertinebat Stoicorum doctrina, qua quattuor xanqYopirj- 
[laTWv, id est « verborum » aut potius « praedicatorum » discri- 
miuabantur species : 1° 6p0a, quae indicarent motum sive cor- 
poris sive animi transeuntem in aliam sive rem sive personam 
et obliquum aliquem casum sibi postularent, sicut axoyetv, 
8taXeyea$at, opav ; 2° uVcta, quae habitum « passivum » expri- 
merent, ut axouopiat, opc5|iat ; 3° ou5e-cepa, quae neque motum 
transitivum neque passivum habitum demonstrarent, ut 
9povetv, xeptTtaxetv; 4° avcticeicovOoTa, utxetpe*cat, in quibus 
unus et idem ageret et pateretur*. Stoici autem, qui dialec- 
tico logicoque consilio verba observarent, in iis inter diversa 
genera distribuendis sensum tantummodo spectabant, non 
externam quoque formam, ut grammaticos decuisset. Neque 
hanc potestatem generis significandi peculiari nomine ab 
illis insignitam esse ulio veterum testimonio indicatur. Gujus 
quidem appellatio, 5ta0ecrt£, quae postea obtinuit, primum 
apud Dionysium Thracem deprehenditur et vi ac signiflca- 
tione veregrammaticausurpatur 8 . Quantum enim ex breviore 



1. Categ. 4; Soph. Elench., 4; cf. Classen, /. c, p. 68; Grafenhan, l. c, I, p. 479. 

2. Diog. Laert., VII, 64; R. Schmidt, l. c, p. 62. 

3. P. 47 sq. 
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ejus libelli loco colligi potest, cum StaOscrsts xpsts esse dicit, 
svsfystav (actionem), itato^ (passionem), (xsffo-njTa (medium), 
formam.non minus quam sensum significat. Nam (xeaonrjxa 
deflnit ; « quae modo activum, modo passivum profert (rcaf- 
taracra) », quod de formis potius dici potest ; deinde exempla 
ponens activi et passivi apud [xsaoTTqta, ad activum refert 
7C67CY|ya, StsqpOopa, adpassivum s^otTqaaiJtffjv, eypa^apnqv 1 . Neque 
alia est doctrina apud Apollonium Dyscolum, qui tres easdem 
species iisdem fere nominibus dignoscat, evspyYjTtx^v, TuaOrp 
Ttx-iiv, (X6ffY)v , , (jieffTfjv autem ostendat 3 sensu et constructione 
nunc cum activo, nunc cum passivo congruere : unde con- 
cludendum est forma tantum vere differre. Num tamen hic 
grammaticus alias praeterea, sensum potius respiciens, species 
verborum, ut a(X6Ta6aTov et (xsTa&xTix&v 4 , constituerit, testi- 
moniorum penuria cognosci non potest. Duas saltem divisio- 
nes, quae scilicet formis fundatur et quae sensu, nusquam 
confudisse et permiscuisse videtur. Latini contra grammatici, 
cum plerique has notiones inter se non separarent, species 
et multiplicarunt et implicuerunt. 

Quod autem ad ipsum vocabulum 8ta$sat£ pertinet, cum dis- 
posUionem proprie significet aut morum affectionem 5 , id im- 
positum esse judico, vel quia verborum StaOscrsts demonstra- 
rent in quo habitu, patientisne an agentis, etc, tes esset 
aut persona, de qua praedicaretur, vel potius quia, cum verba 
esse aut recta aut supina dicerentur, de eomm statu ac dis- 
positione sic eloquendo eadem in metaphora permaneretur. 
Nomen illud utique ex Stoicorum doctrina emanasse perspi- 
cuum est. 

Qui vero apud Latinos vocabuli « StaOsasts » sensum expri- 
mere voluerunt, ii afjfectus usurpant 9 ; sed genera vel signifi- 



1. Mcffo-Tij; ii 4) -KOTi jilv IvtoYtiav, «oti $1 KaOoc icaoioraffa, otov nirnjya, $u?0opa, licoivi<raiw)v. 
i73a^d|AT)v. (L. C.) 

2. De construcL, III, 12. 

3. Id., 7. 

4. Cf. Priscian., K. II, p. 662. 
6. Stephan., Thes. Grssc, 9. v. 

6. Sacerd., K. VI, p. 429 ; Prisc, K. II, p. 373. 

OB GRi.UK. VOCAB, 8 
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cationes dicere plerigue solent 1 . Inde autem ortam esse * ge- 
nus » appellationem docet Steinthal, quod veteres, nomina 
et verba conferentes, tres verbis SiaOeaets esse observassent, 
ut nominibus genera*. Diomedes enim : « Ut in nominibus, 
inquit, sunt genera quibus sexus exploratur , ita quoque sunt 
in verbo quibus effectus 8 exploratur, utrumne activum sit an 
passivum 4 . » At Varronem, qui activum et passivum tantum 
distinxisse videatur, ea jam genera nominavisse arbitror. £t- 
enim de analogia verborum disserens 5 , « cum partes sint quat- 
tuor tempora, personae, genera, divisiones , ex omni parte 
quoniam reprehendant, se ad singula responsurum » prae- 
nuntiat. Atqui cum primum de temporibus (96-101) dis- 
putet, deinde de personis (101-103), rursus de temporibus 
(104), quarto denique loco de divisionibus (108 sq.), tertio 
genera eum tractare verisimile est; hic autem agit de sacrifico 
et sacrificor, lavat et lavatur (105-108). Cur ergo, quae a 
Grsecis SiaOejeic, genera a Latinis rmncupata sint, obscurum 
est. De significationibus notandum est, duplicem huic voca- 
bulo sensum inesse. Nunc enim indicat rein ipsam quae 
signiflcatur, quid scilicet appellatione aliqua ostendatur et 
ad mentem vocetur. Exempli gratia : « Deponens passivam 
haBet declinationem, sed activae significationis est 6 . » Nunc 
rursus signum tantum demonstrat, foripam scilicet qua quid 
appellatur et significatur. Exempli gratia : « Sunt nomina, 
quae appellantur synonyma, hoc est variis significationibus 
unam rem designant... Sunt nomina, quae appellantur homo- 
nyma, hocest quae significatione eadem varias res designant 7 . » 
Si primum de activo tantum et passivo vocabulum « signifi- 



i. Gemis, ap. Quinl., 1, 4, 27, 1, 5, 41, Charis., K. I, p. 164; utrumque vocabulum 
ap. Donat., K. IV, p. 333, Diomed., K. I, p. 836, Prisc, l. c, etc. 

2. L. c, II, p. 296. 

3. Christ, Philoh, XVIII, p. 134, existimat non dubitandum esse, quin vocabuium 
« effectus » in « offectus » hoc loco corrigendum sit. 

4. L. c. 

5. IX, 95 sqq. 

6. Serg., Explan., K. IV, p. 607. 

7. In$t. Art. t K. IV, p. 120. 
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catio » dictum est, utroque sensu pariter adhiberi potuit, et 
inde ad alia genera extendi. Sin de omnibus usurpatum est, 
quae mox recensebo, priore tantum sensu diversas verborum 
species semper designavit, quibus diversi insunt intellectus. 
Utra fuerit origo priorque usus, dijudioare nescio. Nunc ad 
singula genera transeamus. 

Quae verba Varro faciendi l Gelliusque ageniia*, ea poste- 
riores grammatici, graecum svspYTjxtxa traducentes , activa nun- 
cupavere, at recta quoque, Stoicorum opOa reddens, Priscia- 
nus appellavit 8 . Quae autem Varro Gelliusque patiendi*, illi, 
graecum TCatojTixa in latinum convertentes, passiva dixere. 
Haec duo genera ab omnibus admittuntur. Prius vero eorum 
est quae -o littera terminantur et actum signiflcant; alterum 
autem eorum quae -or syllaba terminantur et passionem 
signiflcant. Duobus ergo signis dignosci possunt, sensu sci- 
licet et declinatione. Inde saepe a grammaticis Latinis nunc 
sensus vel significatio vel vis activa aut passiva dicitur, nunc 
activa aut passiva declinatio vel forma vel figura vel species 
vel vox. Inter quas praesertim animadvertendae sunt dictiones, 
actioa vox, passiva vox b , e quibus Galli « voix active, voix 
passive » deduxerimus. 

Una haec duo genera Varro discriminasse et nominasse 
videtur. Species enim enuinerans quae copula quadam inter 
se conjunguntur, « faciendi et patiendi ut Uro et Ungo, Uror 
et Ungor » ponit 6 . Alio autem loco 7 multa esse contraria ut 
Amor Amo, Seco Secor, observat : quod ad activam et passi- ' 
vam vocem attinere liquet. Alia vero addit contraria non ha- 
bere (Loquor, Venor, Curro, Ambulo), horumque alia terna 



1. X, 38 ; cf. «ouTv, apud Arist. 

2. XVIII, 13 ; cf. genus agens, Gharis., K. I, p. 164. 
8. K. II, p. 874. 

4. L. c, Patiendi declinatio, Nigid. Figul. ap. Gell., XVII, 7 ; patiendi modus, na- 
tura, Quint., I, 6, 26; I, 6, 10. Si Pompeio credere licet (K. V, p. 227), Plinius jam 
activum et passivum dixit. 

5. Cf. Priscian., K. III, p. 15«, ^76. 
6« a, 88. 

7. VOI, 58. 
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participia (Loquor, Venor), alia bina (Curro, Ambulo) efficere. 
Sed has species nec clarioribus distinctionibus nec peculia- 
ribus nominibus inter se aut ab aliis separat, ut neque depo- 
nentium neque neutrorum verborum enucleatam notionem 
eum habuisse appareat. Neque ultra progressos esse Pliniuin 
et Palaemonem arbitror. Pompeius enim 1 , postquam rettulit 
quemadmoduin Plinius definiverit activum et passivum : « Qui 
dicunt, inquit, duas esse significationes, agentis et patientis, 
tenent se ad illas res quas dixi, id est Plinii Secundi defini- 
tionem. » Quoniam autem plura esse genera verborum Pom- 
peius contendit, noime Plinii auctoritatem praetenderet, si 
eandem opinionem Plinius defendisset ? De Palaemone vero 
conjicio, ut soleo, ex Quintiliani doctrina. Hic autem figuras 
grammaticas persequens *, enotat nos « et, quse facimus pa- 
tlendi modo saepe dicere, ut arbitrw, suspicor ,• et contra fa- 
ciendi, quae patimur, ut vapulo ».Ejus aetate ergo concluden- 
dum est grammaticos de generibus verborum nihil amplius 
cognovisse quam activum passivumque sensum et formam. 

Quo tempore et a quibus grammaticis alia genera his duo- 
bus addita sint, testimoniorum penuria ne suspici quidem 
potest. Ceterum de eorum nuraero apud artigraphos posterio- 
res ipsos ambigitur. 

Charisius 8 testatur unus, quosdam passivis et activis habi- 
tiva tantummodo adjunxisse, quae scilicet nec actionem nec 
patientiam, sed habitum * significant, ut nascitur, crescit, 
oritur, etc. At haec divisio tam bene verbi definitioni, quae 
apud Consentium 6 invenitur, respondet, ut non dubitari pos- 
sit quin ex eodem fonte utraque manaverit. Sed Consentius 
non intellexit, quam apte, — quod ad sensum pertinet — , 



1. K. V, p. 227 sq. 

2. IX, 8, 7. 

3. K. I, p. 165. 

4. Cf. t* cxtiv, ap. Arist. Quae fuerit origo vocabuli « habitivum » iude liquel. 

5. K. V, p. 365. « Verbum est pars orationis faclum aliquod habitumve signiflcaiis, 

etc Factum quod siguiiicatur agenlis aut patientis vim continet, ageutis ut seco 

uro ; patientis, ut secor uror. Cum vero neutrum horum significationi iue3t, habitus 
quidam tanlummodo demonslrdlur, ut esi sto sapio vivo. » 
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verba hac definitione dividerentur, et, ut mox videbimus, 
genera quinque admisit. 

« Habitiva » vero Stoicorum ouSsrepot^ respondere liquet. 
Inde credo eis nomen « neutra » impositum esse, et id eo 
libentius, quod unum quoque e nominum generibus « neu- 
trum » appellabatur. Sed hoc vocabulum illi verborum generi 
eatenus aptum erat, quoad, respecto sensu, non figura, in tres 
species tantum verba distribuebantur, eoque designabantur, 
quae neque activa neque passha nuncupari poterant, ut crescit 
aut nascitur. At « neutrum » de verbis usitatum non inveni- 
mus nisi apud posteriores artigraphos, qui quattuor aut plura 
genera receperunt. De iis ergo abusive dictum est, « quse -o 
littera terminantur, et accepta -r littera latina non sunt 1 ». 
Forma igitur cum activis congruunt; sensu autem spectato, 
modo agentem significant (ambulo, curro), modo patientem 
(ardeo, vapulo), modo neque agentem neque patientem (sedeo, 
sudo, dormio) '. Usus ille tamen usque ad nos obtinuit, et inde 
factum est, ut sensus ipse « activi » cofrumperetur et hoc vo- 
cabulum ambigue pro transitivo usurparetur. 

Quibusdam tantum, testante Charisio, « placuit verborum 
genera esse quattuor, agens, patiens, commune, neutrum 8 » . Ut 
nomina 4 autem, sic verba nuncupabantur communia, « qiiae 
sub una specie genera diversa admittunt 5 », id est, quae pas- 
sivam habentia figuram, simul actionem et passionem sigili- 
ficant, ut osculor te, et osculor a te, etc. 8 . Quamquam vero 
apud Anonymum quendam Graecum grammaticum 7 haec de- 
prehenditur definitio : « Kolvov pvjjxa sixe fiiaov effxl xo Xtjy ov 
ecV 'V-m, xat 7COT6 (X6V 6V6py6tav, tcot6 &6 7ua0o^ ffiqixatvov », cuni 
tamen, quo tempore aetatem ille duxerit, nesciatur, dubitari 

1. Donat., K. IV, p. 383 ; cf. Diomed., K. I, p. 337 ; Prisc, K. II, p. 873, etc. 

2. Diomed., I. c. 

3. K. I, p. 164. 



O. XV. ly p. tWi 

4. Cr. supra, De generibus, p. 61. 

5. Diom., K. I, p. 337. 

6. Donat., K. IV, p. 383; Ghaiis., K. I, p. 164; Priscian., K. II, p. 378, etc. 

7. Hachmann, Anecd. Grsec, II, p. 303; cf. Grafenhan, I, p. 480, n. 7. 
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potest, au « genus commune » Graeci grammatici rion ante 
Latinos jam separaverint. 

Communibus quoque adscribit Gellius l verba, quse termi- 
nationem passivam, sed actiyorum vel neutrorum potestatem 
habent (utor, hortor, etc.) : quae « ex altera parte inusitata » 
dicit. Ea ergo hanc alteram partem deposuisse crediderunt 
veteres, et inde posteriores artigraphi nuncupaverunt depo- 
nentia*, aut eodem sensu simplicia*, id est, unam pro duabus 
signiflcationibus demonstrantia. Hanc autem speciem pleri- 
que receperunt, ut Victorinus 4 , Donatus 6 , Charisius 6 , Dio- 
medes 7 , Servius 8 , Sergius 9 , Consentius 10 , Priscianus 11 quin- 
que genera esse (activum, passivum, neutrum, commune, 
deponens) docerent. Victorinus tamen, Diomedes, Servius ac 
Sergius , Varronianse et Plinianae doctrinse memoriam reti- 
nentes, duas principales significationes discriminant, activum 
scilicet et passivum, ex quibus alise nascuntur quarumque 
sensum habent. Priscianus vero clarius quinque verborum 
genera in duas species ex flgura separat, quae scilicet in -0 
(activa, neutralia), et quae in -or (passiva, communia, depo- 
nentia) desinunt. 

ImpersoncUe genus, id est, verborum quae nullam personam 
significant, quinque superioribus a quibusdam adjectum esse 
dicunt Charisius et Diomedes ", atque Excerptor Bobiensis 18 : 
« Genera verborum, inquit, sunt VI, activum passivum neu- 



1. xv, 13. 

2. Ap. Quintil. (I, 4, 29 ; IX, 8, 7) nullo peculiari nomine « deponens » insignitur. 
Item ap. Nonium Marcellum (Ed. Quicherat, p. 540) : « Aucopavi, activum positum 
pro passivo. » Cum heec species a Gnecorum lingua aliena sit, eos e « deponente » 
««oftmxov deduxisse iiquet. Gf. Steinthal, l. c, II, p. 896; Gr&fenhan, /. c, III, p. 136; 
Egger, Apollon. Dytc, p. 15, n. 8. 

8. Charis., K. I, p. 165. 

4. K. VI, p. 198. 

5. K. IV, p. 888. 

6. K. I, p. 164. 

7. Ibid., p, 886. 

8. K. IV, p. 418. 

9. Ibid., p. 507. 

10. K. V, p. 867. 

11. K. II, p. 878 sqq. 

12. L. c. Gf. Sacerd., infra, p. 119, et n. 12. 
18. K. I, p..561. 
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trum commune deponens inpersonale. » Hujus speciei Varro 
jam mentionem fecit, de verbis disserens, « quae tempora 
habent sine personis * » . Quintilianus guoque commemo- 
rat, « gusedam tertiae demum personae figura dici, ut licet, 
piget * » : unde Palsemonem 8 impersonalia discriminasse , 
necdum nominasse concludendum est. Ne Gellii quidem aetate 
peculiari vocabulo appellabantur, cum is « veritum, puditum, 
pigitum, non personaliter per infinitum modum dictum esse » 
observarit 4 . Sed quoniam hunc Giceronis locum pro exemplo 
refert, « guos non est veritum in ea voluptate, quse maxima 
dulcedine sensum moveret, summum bonum ponere », inde 
liquet II saeculo impersonalia infinito cuidam modo B adscripta 
esse qui omnes formas complecteretur per quas non definire- 
tur persona 6 . Ea autem a Latinis sine Graecorum auctoritate 
distincta et posterius denominata esse videntur 7 . 

Apud Sacerdotem 8 denique et in Institutis Artium 9 mis- 
centur generibus « formae 10 » quae dicuntur, ut enumerentur 
octo genera " vel novem " . 

Inter neutra vero a quibusdam ea appellabantur supina, quae, 
ut vapulo, ardeo, etc, patientiam demonstrant ls : ita quidem 
nbmen a Stoicis passivis impositum (uxTta), sed haud eodem 
sensu, reddiderunt. Depositiva autem, omniane neutra a non- 
nullis denominarentur, an illa solum, « in quibus nec agentis 



1. X, 82. Exempla profert : fodilurne, etc, vivatur, pugnetur, etc. 

2. 1, 4, 29. 

3. Cf. supra, p. 24. 

4. XV, 13. 

5. Supra vidimus (p. 110) a multis artigraphis impersonales formas inler modos 
verbi collocatas esse (cf. Donat., p. 381, etc). 

6. Inde fit sine dubio , ut « impersonalis » vocabulum de gerundiis et supinis 
quoque usurpatum sit. Cf. Excerpt. Bob., de « scribendi, scribendo, etc. », K. I, 
p. 562 ; Sacerd. (K. VI, p. 486), de supinis et gerundiis. Cbaris. (K. I, p. 170 sqq.) pas- 
siva impersonalia appellat « amatum, amatu ». 

7. Satis erit in nota commemorare, impersonalibus personcUia a Diomede (K. I, 
p. 899) opposila esse. 

8. K. VI, p. 429. 

9. K. IV, p. 156. 

10. Cf. infra, p. 120 sqq. 

n. Inst. Art., U c. : activum, passivum,deponens, neutrum, commune, incboati- 
vum, defectivum, frequentativum. 
12. Sacerd. (I. e.) enim addit impersonaie. 
i3.*Gharis., K. I, p. 165 ; Diomed. (ibid., p. 387) in hac qusestione paulo obscurior est. 
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nec patientis significatio plene dignoscitur », parum ex loco 
Diomedis *, in quo hoc vocabulum deprehenditur, comperi, 
nec unde hoc nomen deductum esset dijudicavi. Absolutiva 2 
vel absoluta s ea credo potuisse dici , quae nullis casualibus 
vocabulis ad complendam sententiam egent 4 , et inde suam 
appellationem accepisse. Neutralia praeterea Priscianus voca- 
vit verba quaedam c voce activa, quae ex se passiva non fa- 
ciunt 1 », et diversas habent significationes. Alia enim vim 
habent activam, ut facio te, etc, noceo tibi; alia passivam, ut 
vapulo a te, fio a te, etc. Reciproca idem appellavit, quae Stoici 
avuTcercovOoTa, aliique aoTOTcaOif) vel tStorcaOTJ 6 , in quibus « ex 
se in se ipsa fit intrinsecus passio, ut rubeo, ferveo, etc. '». 
Ambigua denique a Diomede 7 dicuntur, « quse -o littera ter- 
minata, et activa esse possunt et neutralia pro signifLcatione 
dicentis, ut ludo. » Tria haec nomina cur imposita sint, per 
se liquet. 

De formis verborum. 

« Qualitas verborum, ait Donatus 8 , in modis est et in formis ..., 
quas formas alii verborum generibus vel signiflcationibus ad- 
miscent. » Haec autem divisio tota latinaest 9 . Per eam diver- 
sas in species verba distribuuntur, quae, aliis litteris aut syl- 
labis interioribus ante terminationes additis, alium sensum 
expri*munt. Idcirco forsitan nomen « formas » acceperint, 
quod formae cuique suus sensus inhaerere videretur. Quaeque 
autem species ex sua significatione appellationem habuit. 
Jam sunt meditativa in -urio desinentia, quse non actum, sed 



1. L. c. 

2. Id. 

3. Priscian., K. III, p. 375. 

4. Congruunt ergo cum intransitivis (p. 121). 

5. K. II , p. 376. A nonnullis « neutra » quoque hoc nomine insigniuntur. Cf. 
Diomed., K. I, p. 816. 

6. Priscian., K. II, p. 378; K, III, p. 270, elc. Cf. Grafenhan, l. c, III, p. 126; 

7. L. c, p. 316. 

8. K. IV, p. 381. 

9. Macrob., K. V, p. 625, « licet meditativam etiam Graeci habere putantur. » 
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apparatum actus et meditationem ostendunt; inchoativa in 
-sco, quse rem modo inchoatam et futuram significant ; frequen- 
tativa 1 vel iterativa in -to aut -so, quse rein frequenter agi et 
iterari demonstrant : hsec Varrb dignovit, sed non peculiari 
nomine appellavit 2 . Illis autem universis opponuhtur perfecta 
vel absoluta, quse nulla propria forma insigniuntur, et rem 
perfectam absolutamque (ut lego } etc.) testantur. Eas, quas- 
cumque enumeravi, formas omnes admittunt posteriores gram- 
matici. Addunt autem quidam deminutiva 3 vel quasi deminu- 
tiva in -lo desirientia, quse frequentativis quoquesubjiciuntur 4 , 
et actus vim deminutam exprimunt. Apud Priscianum deni- 
que solum desiderativa repperi in -50 {viso, etc.) terminata, quse 
aliquid desiderari significant 6 . 

Prseterea Priscianus alio modo, spectata scilicet construc- 
tione, verba in duo genera dividit : alterum quidem est 
eorum « quse ab alia ad aliam transeunt personam, in quibus 
solent obliqui casus adjungi verbis » ; alterum eorum, quse 
sine casus conjunctione per se usurpantur. Priora vero grsece 
(xsiraSaTtxa, latine transitiva (cf. pieTaSaivo) et transeo) dicun- 
tur ; posteriora graece afj.eTaoaxa vel auTOireX-iq, latine intransi- 
tiva vel absoluta* : quse vocabula explicare non opus est. 

Idem postremo de constructione quoque disserens, et qui- 
bus verbis qui casus adjungantur considerans, multas ver- 
borum species sensu discriminatas enumerat, quibus nomen 
ex eo sensu deductum imposuisse ipse apud Latinos videtur \ 
num vero in his divisionibus constituendis et nuncupandis 
Grsecos, ut solet, imitatus sit, ideo investigare supersedeo, 
quia apud nullum alium Latinum grammaticum inveniuntur, 
nullumque eorum nominum apud recentiores exstat vesti- 



1. Jam ap. Gell., IX, 6. 
. 2. « Quse saepius quid tieri ostendunt » (VIII, 60). « A semel et ssepius, ut scribo, 
lego ; scriptitavi, lectitavi » (X, 33). 

3. Diomed., K. I, p. 345 ; Pomp., K. V, p. 230 ; Prisc, K. II, p. 431. 

4. Cf. Consent., K. V, p. 376. 

5. K. II, p. 431. Apud Augustinum aulem (K. V, p. 516) desiderativa eadem sunt 
atque meditativa. 

6. Prisc, K. II, p. 552; cf. supra de absolutis, p. 120. 
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gium : quare parvi momenti ea esse arbitror. Haec tamen, ne 
quid omittam, cursim percensebo, graeca vocabula quibus 
latina respondent, interponens, si qua ipse rettulit Priscianus. 
Sunt igitur adorativa (verba) ut adoro, adulor ; adquisitiva, 
ut do tibi, laboro, etc. (TtipwcowjTtxa) x ; xquiperantia Yel xqui- 
parativa (foojcaX?)), ut luctor, sermocinor, invideo* ; subjecta, 
ut servio, obcedio 8 ; supereminentia vel superposita (licavaSe- 
gijxoTa), ut impero, regno, suadeo, etc. 4 ; artificiorum, ut 
philosophor, poetor 5 , etc; deceptiva, ut fallo, illicio 6 ; deside- 
rativa vel inquisitiva, ut quaero, invenio, desidero, sequor 7 ; 
funebria, ut lugeo, queror 8 ; hortativa, ut excito, hortor 9 ; inter- 
rogativa, ut interrogo, consulo 10 ; laudativa et vituperativa, ut 
cano, laudo, vitupero 11 ; per obtinentiam (xa-c* ^ictxpa-cetav), ut 
habeo, teneo, custodio, defendo, vinco ls ; prxceptiva (TCapatvs- 
xtxa), ut jubeo 18 ; precativa, ut oro 14 ; ad sensum pertinentia, 
ut audio, tango 16 ; separativa sive discretiva, ut averto, pello 16 ; 
substantivum verbum (uxapxxtxov), id est sum, quod nomen 
apud nos obtinuit 17 ; suspectiva vel opinativa, ut suspicor, 
existimo 18 ; vocativa, ut voco, imploro, iiuncupo 19 ; voluntativa 
(TCpoaipsrtxa) vel affectiva, ut volo, cupio 80 . 



1. K. III, p. 272. 

2. Id., p. 274. 

8. Id. 

4. Id.y p. 273. 

5. Id., p. 272. 

6. Id. 

7. Id., p. 274. 
8; Id. t p. 275. 

9. Id. f p. 276. 

10. Id., p. 275. 

11. Id., p. 278. 

12. Id., p. 274. 
18. /d., p. 227. 
H. Id., p. 276. 

15. K. II, p. 277. 

16. Id. 

17. Passim. 

18. K. II, p. 274. 

19. Id., p. 276. 
20.. Id., p. 224. 
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De oeteris orationis partibus. 

Hactenus de nomine ac verbo. Ceteras autem orationis partes 
primum non discriminatas esse, sed omnes pariter appen- 
dices tantum et quasi copulas habitas 1 , jam antea ostendi*. 
Quas cum duobus nominibus appellarit Aristoteles, auvSea- 
(jious scilicet et apopa, utrum jam in duo genera ipse disperti- 
yerit, an universas promiscue duobus his synonymis voca- 
bulis aeque designatas complexus sit, loco in quo deflniuntur 3 
corrupto, dijudicare nobis non licet. Theodectes certe, Aristo- 
telis fere aequalis, tres tantum partes distinxit, nomina scili- 
cet, verba et conjunctiones (auvSeffjjious) 4 . Stoicos deinde a 
conjunctionibus -ca apOpa (= articulos) sejunxisse, et eo no- 
mine non solum articulos quos proprie nunc dicimus, verum 
etiam pronomina, ne personalibus qnidem exceptis, insigni- 
isse, apud omnes auctores constat. Cur autem cnwSeqxouc et 
apOpa secreverint atque his potissimum nominibus utraque 
nuncupaverint, quamquam de ea quaestione nullum ex veteribus 
testimonium nobis traditum est, causam conjecturare possu- 
mus. Ea enim quae ffuvSeqjious appellamnt vocabula, praeposi- 
tiones scilicet et conjunctiones , re vera vinculo quodam 
plurainter se verba ad unam sententiam expripiendam con- 
jungere solent. Quae contra apopa vocarunt, singula verba 
significatione finita aut etiam indefinita circumscribimt, et, 
ut in animalium corpore articuli membra quidem non disso- 
ciant, sed quibusdam quasi finibus distinguunt, sic in oratione 
non dividunt sententiam, sed certas ejus partes separatim 
illustrant et in medio ponunt. Alexandrini critici, princeps- 
que Zenodotus, ut Lersch opinatur 5 , ab articulis pronomina 



l. Syncategoremata , hoc est consignificantia , apud Dialecticos ; cf. Priscian., 
K. II, p. 54. 
8. Cf. p. 74, 91 sq. 
8. Poet., c. 80. 

4. Quintil., I, 4, 18 ; Dionys. Halicarn., De compoHt. verborum, c. 8. 
6. L. c, H, p. 57. 
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quae dicimus (personalia tantum verisimile est) discrimina- 
verunt, atque ea avTuvujuas appellata deprehendimus in li- 
bello, qui nobis cum nomine Dionysii Thracis in manibus est * . 

De artioulo. 

Varro non multum a Stoicorum placitis discessisse vide- 
tur *, cum « partes appellandi » enumerans definiensque ut « a 
quibusdam » constituerentur atque appellarentur, inter eas po- 
suit « provocabvla, ut Quis, Quae, et pronomina, ut Hic, Haec », 
auiboque haec genera uno eodemque nomine articulos nuncu- 
pari dixit 8 : ita in articulis duo esse genera, finitum et infini- 
tum \ Hi ceterum loci obscuriores sunt, quam ut, quid Varro 
senserit ipse, intellegi possit. Apud eum certe « articulum » 
vocabulum invenimus, ad verbum a graeco ap&fov translatum. 
Idem quoque postea, cum de graeca lingua agunt, Latini saepe 
usurpant grammatici. Quin immo Plinius Secundus « hic 
tunc voluit dici pronomen, quando solum reperitur declinari, 
.... at vero si cum alia parte orationis inveniatur declinari, 
articulum appellari, utputa hic Cato huius Catonis et cetera 
sequentia 5 . » Item Donatus 6 ejusque commentatores, Ser- 
gius 7 , Servius 8 , etc, « hic » articulum nuncupant, Priscia- 
nus vero 9 , nonnullique alii 10 articulare pronomen. 



1. Dubilatur autem num hic locus vere Dionysii si(. At liquet prouomen sivo 
&vTwvu|«.!av sive &vtwvj|iov (cf. Apollon. Dysc, Ed. Schneid.,Z)e pronom., p. 4) a Graecis 
nominatum fuisse anto Varronis aetatem, id esl cum Dionysius vivebat, ot Roma> 
grammaticam docebat. 

2. Cf. supra, p. 13. 

3. VIII, 45. 

4. X, 20: cf. Apoll. Dysc, De pronom., p. 5 : « Ot kxh tfo L-.oS^ £o0oa ««lofrt ««\ tim 

avT«*vu[Lia;, ^tasiaovra &i tZv icao' 4j{tTv aotowv, »j TaJra j*.iv MOt«(i«va, IxsTva tl aooiffTwSr,. » 

Priscian., K. II, p. 54 : « Articulis pronomina connumerantes finitos ea articulos 
appellabant (Stoici), ipsos autom articulos, quibus nos caremus, iniinitos articulos 
dicebant. » 

5. Inst. Art., K. IV, p. 138. 

6. K. IV, p. 381. 

7. K. IV, p. 538. 

8. « Nos articulo penitus non caremus, sed in pronomino computamus » (K. IV, 

p. 428). 

9. Cf. K. II, p. 581 sq., 54 : « Articulos connumerabant (Sloici) pronominibus, et 
articularia eos pronomina vocabant, in quo illos adhuc sequimur Latini, quamvis 
inlegros in nostra non invenimus articulos lingua. » 

10. Diomed., K. I, p. 331 ; Servius, K. IV, p. 410. 
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De pronomine. 

Egger, summae vir auctoritatis, Romanos, cum ex graeco 
« avTOw>|u'a » ad verbum pronomen (cf. pro et avrt, nomen et 
ovopia, unde ortum est -&>vujua) deduxerint, quid Grseci eo vo- 
cabulo signiflcare vellent, prave intellexisse judicat 1 . Credi- 
derunt enim inde avtamjuav appellationem pronomen acce- 
pisse, quod pro nomine, id est avrl ovopiairo^, poneretur. At, 
quamquam re vera hoc usu pronomina usurpantnr, ideo tamen 
arbitratur Egger avi;<»>vu[i.ias ea nuncupata esse, quia cum, 
« personalibus » tantnm eo vocabulo primum designatis, 
« personse » spectarentur et actorxbus qui in scena adversi 
starent compararentur, nomina viderentur opposita et interse 
respondentia * ; inde ea Aristarchum dixisse Xs£et£ xaxa tcoo- 
aoza ffu^uyoy^ ; in avrwvujita autem avu- non esse quod pro } sed 
quod adversus, et oppositionem comparationemque significare, 
ut in avr&eo;:, avTuwrXos, etc. At notandum est Romanos in eo 
si erraverint, ut Graecos ipsos grammaticos erravisse. Defini- 
tur enim in Dionysii Thracis libello avTWvupiia, Xe£t£ avri 
cvojiairo;* 7tapaXa[i.6avojjisviq 8 . Mihi prseterea videtur, quod liceat 
fateri, in interpretatione doctissimi illius viri nescio quid esse 
subtilius et obscurius, neque ullum proferri argumentum, cur 
non ex hac simplicissima notione, pronomen scilicet pro no- 
mine plerumque poni, avravojua apud Graecos appellationem 
ducere potuerit. Itaque et id apud illos apte nominatum, et 
grsecum vocabulum recte a Latinis traductum esse censeo. 

Cum vero provocabuia et pronomina Varro distinxerit, 
priorapro vocabulis esse (id est appellativis), altera pro nomi- 
nibus (id est propriis) eum putavisse, quamvis verisimile sit, 



l. Annuaire Soc. Etud. gr., 1877, p. 140 sq. 

8. « En r£alite\ les *v?wvu]i:ai sont des noms qui se correspondeni, comme se font 
vis-a-vis las porsonnages qu'ils reproseatent.... Aiiui lv» et «j, ^jmT; et ujmt? se cor- 
respondent et se eonjuguent detix a deux. » 

8. Cf. Apoil. Dyscol., De pronom., Ed. Schneider, p. 9: « "Ajauvov owv to Si x«Xitv 

Avruvujitav, oti 4vt' ovopaTo; TtSrra-.. * 
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affirmari tamen non potest, quia, quae fuerint duo illa genera, 
neque apud Varronem ipsum aut apud quemquam alium de- 
finitur, neque exemplis quae supposuit plane satis declaratur. 

Jam quas species pronominum admiserint et quo nomine 
designarint ceteri grammatici, videamus. De primitivis vero 
vel principalibus et de derivativis, de simplicibus et de compo- 
sitis, vide supra (cf. indicem vocabulorum) ; item de personis. . 

Priscianus, Apollonii Dyscoli doctrinae % ut solet, obse- 
cutus, quae nunc nuncupamus personalia et possessiva prono- 
minibus sola adscribit ; illa vero primitiva vel simplicia * (cf . 
icpatcTuicoi, axXai 8 ), haec nunc possessiva* (xTiQTtxat 8 ), nunc 
derivativa* (Tcapayoyoi 7 ) appellat. Ceteri autem grammatici 
alii 8 in duas, alii in tres, alii in quattuor species pronomina 
dividenda judicant. Qui in duas 9 , finita tantum, id est quae 
personas recipiunt, et infinita, id est quae personas non signi- 
ficant, distinguunt ; qui in tres ",. ab infinitis separant minus- 
quamfinita, id est c quae certis et incertis personis aptari 
ppssimt u » et « commemorationem habent notarum perso- 
narum 18 », ut ipse, iste, is, hic, idem, sui; qui in quattuor, 
ppssessiva in peculiari specie reponunt IS . Quod ad nomina 
illorum generum pertinet, primitiva, simplicia, possessiva, 
derivativa, jam supra explicavi u ; « finita » et « infinita » ad 

1. Quse et Dionysii Thracis est (cf. Ed. Uhlig, p. 65 sqq.), ut Priscianus Dionysii 
vestigiis iidelius institerit, quam IV et V seeculi arligraphi. 

2. Prisc, K. II, p. 577, etc. Positiva, K. III, p. 141. 

8. Apoll. Dysc, L c, p. 17, 21, etc. ; cf. «fwTrf-cuic. ap. Dionys. Thr., p. 65, 68, etc. 

4. K. II, p. 581, etc. 

5. Apoll. Dysc, l. c; Dion. Thr.. I. c 

6. K. II, p. 577, etc. 

7. Dion. Thr., I. c 

8. Non Dionysium Thracem, ut solent, sequuntur, neque suspici poteist, quo tem- 
pore et a quo grammatico primum ab eo discessum. sit (cf. tamen de Plinio sequen- 
tem notam). Quocircain hoc-de pronominibus capite nullam temporum rationem . 
habebo, 

9. Cf. Charis., K. T, p. 157 ; Plio. ap. Clfldon., K. V, p. 49 sq. ; Donat., K. IV, p. a57; 
Serv., tbid.y p. 435. 

10. Diomed., K. I, p. 829. 

11. Diomed., I. c 

12. Serv., K. IV, p. 410. 

18. Inst. Art., ibid., p. 181. Servius autem (l. c.) pronomina in duas species dividit, 
iinita scilicet et infinita ; sed infinita rursus in generaliter infinita, minusquam- 
Gnita, aitipuiaria vel demonstrativa, possessiva distrihuit. 

14. Cf. indicem vocabulorum. 
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verbum e graeco traducta sunt : Stoici enim ;pronomina 
(op$pa) in optcxjiiva (finita) et doptsra (infinita) distribuerunt. 
« Minusquamfinita » Latinis proprium esse et a4 exemplar 
« Plusquamperfecti » et « Miriusquamperfecti » fictum arbitror*. 
Quae vero nunc personalia nuncupamus, ea aliquo nomine, id 
per se proprie significante quod personas recipiunt ac notant, 
a plerisque nequaquam designata esse observandum est, sed 
vel primitiva vel finita appellata. « Personalia » in libro De 
vltimis syllabis inscripto * tantummodo reperimus 8 , personativa 
autem apud Cledonium 8 . Haec vero Vocabula nulli graeco res- 
pondere credo* 

Cum Apollonius pronomina distinxisset lyxXtxtxd (indim- 
tiva) et opOoTovoupisva (recti accentus)*, prioraque per se dici, pos- 
teriora vero ad aliquid referri enotasset, fct altera octuoXutoO^, 
altera xpoc xt nuncupasset 5 , Priscianus quoqae, licet hae no- 
tiones a latina lingua alienae essent, de absolutis et discretivis 
pronominibus disseruit 6 . « Absoluta » autem, quod vocabulum 
et de finitis pronominibus apud Diomedem deprehenditur 7 , 
ex « aTcoXuTOt » ad verbum translatum esse liquet ; et « dis- 
cretiva » sive ex gr. « hiouaxoLk-zvAdC * », sive ex « discretione » 
deductum esse opinor ; discretionem vero non aliud esse 



' 



». 



quam graecum « StacxToXYj 

'AvravaxXcJpisvat 10 vel dvravdxXafftat ll vel avcavaxXaart- 
xat M2 appellabantur apad Graecos dvircavujjitat, per quas signi- 
ficatur eandem personam in sese vel in suam possessionem 
aliquid facere (lat. sui, suus) : quae vocabula ab « dv-cavaxXdw » 



1. Cf. supra, p. 36. 

2. K. IV., p. 232. 
8. K. V, p. 15. 

4. Cf. Prisc, K. III, p. 141. 

5. Cf. Depronom., p. 36 sqq. 

6. K. III, p. u, etc. Discretivum est « egomet » = ego et non alius, « me » in « vi- 
dit me, iilum autem non », elc. 

7. K. I, p. 329. 

8. Vel &vTi$iourraXTixat ; cf. Apoll. DySC, l. C, p. 24, etc. 

9. Cf. Apoll. Dysc, l.c. 

10. Apoii. Dysc, De pronom., p. 67. 

11. Priscian., K. III, p. 14. 

12. Stephan., Thes. Grsec, s. v. 
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oriuntur, id est « refringo » eo sensu, quo dicitur radios 
solis refringi, etc. Ea autem reddidit Priscianus sive per reci- 
procum *, quo significatio pronominis « sui > apte exprimitur, 
sive per refractlvum* , quo ad verbum transfertur graeca appel- 
latio. Dicit quoque retransitivum s esse pronomen « sui, sibi ? 
se » in hujusmodi constructiouibus : « hortatur me ille ut 
sui potiar; rogat Turnus Aenean ut sibi parcat, etc. 4 » : hoc 
autem nomen cur et quomodo fictum sit, apparet. Tum « ipse » 
nunc commune (xoivtj 8 ) prouomen vocat, quia tribus adjun- 
gitur personis 6 , nunc additivum vel appositivum 1 vel imposi- 
tivum vel subjunctivum 8 , quod aliis pronominibus aut nomi- 
nibus apponitur, ut « ego ipse », etc. Quattuor autem haec 
vocabula respondent uni « iiznziyii.0LXVx.ri » , quo « auirov » 
Aristarchum insignivisse Apollonius testatur 9 . Additivum au- 
tem praesertimque appositivum et sensum et formam grceci 
vocabuli aptissime reddunt. Subjunctivum vero et impositivum 
cur Priscianus finxerit, his verbis explanatur, quibus locum 
Apollonii 10 expresse refert : « ' ETCtTaypiaTtxov. . . . vocant Graeci, 
quod vel subjungit vel subjungitur alteri pronomini ". » 

De possessivis adnotari satis erit, in quattuor specieseaple- 
rumque dividi : 1° quae utraque parte singularia sunt (persona 
possidentis et possessi una est, ut meus, tuus) ; 2° quae utra- 
que pluralia (multi sunt qui possidentur, et multi qui possi- 
dent, ut nostri, etc.) ; 3° quae intrinsecus singularia, extrin- 
secus pluralia (ut mei, etc.) ; 4° quae intrinsecus pluralia, 
extrinsecus singularia (ut noster, etc). Intrinsecus autem di- 



1. K. III, p. 14. 

2. K. III, p. 176. 
8. K. III, p. 17. 

4. K. III, p. 168, 176. 

5. Apoll. Dysc, l. C, p. 63. 

6. K. III, p. 579. 

7. K. III, p. 179. 

8. K. II, p. 580. 

9. Apoll. Dysc, l. c, p. 63. 

10. Apoll. Dysc, /. c, p. 116. 

11. L. c. 
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dturquod pertinet ad personam possidentis, extrinsecus, quod 
pertinet ad personam possessi \ 

De demonstrativis * (Seixuxai s ) et relativis * (ad verbum 
ava^opixai*, cf . re- et ava-, -^cptxai a ^spco ut -lativa a ferendo) 
in primis observandum est, a veteribus grammaticis ea non 
eodem sensu, quo a nostris, esse appellata. Demonstrativa 
enim apud iilos omnia sunt per quae prsesens aliquid quasi 
digito demonstratur ; relativa autem, per quae absens aliquid 
refertur et commemoratur. Itaque et eadem pronomina modo 
esse demonstrativa, modo esse relativa possunt, si tum de 
praesentibus, tum de absentibus dicuntur (ut taiis, tantus, 
tot) 6 , et personalia ipsa sunt alia semper demonstrativa 
(primae et secundae personae, et hic, iste), alia semper relativa 
(is, sui), alia modo demonstrativa, modo relativa (ut ille, 
ipse) 7 . Inde in eadem specie qusedarf reponuntur, quae recen- 
tiores diligenter secernimus, ut is et qui (ambo relativa) 8 . 

Alia autem spectata qualitate, quae nunc demonstrativa et 
relativa appellamus pronomina, ea praepositiva et subjunctiva 
dicuntur : quae vocabula respondere apparet graecis xpoxax- 
rtxov et uTuoTOXTtxov 9 . Sed haec a Graecis usurpantur de arti- 
culis, ut ab illo quem nos pronomen relativum vel conjunctivum, 
o^, vocamus l0 , diducatur qui nunc unus habetur articulus, 6 ll . 
Apud Latinos autem prxpositiva sunt pronomina, quae in 
exprimenda sententia sine ulla antecedente dictione per se 
intellegi possunt (quis, hic, etc), aut in comparatione solent 



1. PHn. in Inst. Art., K. IV, p. 137. Cf. Diomed., K. I, p. 829; Serv., K. IV, p. 410, etc. 

2. Cf. Donat., K. IV, p. 880; Diomed., K. I, p. 830; Serv., K. IV, p. 410. 

8. Diou. Thr., p. 40. Iater nomina a Dionys. et Priscian. numerantur. 

4. Donat., Diomed., I. c. 

5. Dionys. Thr., /. c; Apoll. Dysc, Deconj,, Ed. Schneid., p. 235. 

6. Cr. Prisc, K. III, p. 22. 

7. Prisc, K. II, p. 578. 

*. Pleraque relativa, omniaque infinita et interrogativa, de quibus mox menlio 
fiel, a Prisciano, ut a Dionysio Thrace et Apollonio Dyscolo, non pronominibus, 
sod nominibus adscripta sunt; at Priscianus (K. II, p. 61) : « Vetustiores inquil, 
apud ipsos (id esl Grascos) quoque pronomina vel articulos ea putaverunt, quos 
grammatici Latinorum similiter sunt socuti. » Etenim cf. Donat., K. IV, p. 379 sq. ; 
Olia/is., K. I, p. 158 sq.; Diomed., ibid., p. 329 sqq. ; Serv., K. IV, p. 410, etc. 

9. Dion. Thr., p. 61. V. supra, p. 51, de vocalibus; cf. p. 55. 

10. "o« est uicoTaxtssov =. subjun:livu n. 

11. *0 e3t «^oTamxov — praepositioum. 

DS OBA.UU. VOOAB. 9 






— 130 — 

rei conjungi, ad quam altera res refertur, quaeque propterea 
huic in mente quasi prseponitur (quantus, qualis, etc.) ; sub- 
junctiva rursus, quae, nisi quid antecedat aut in oratione aut 
in mente, nihil significent (is, idem, tantus, etc.) \ 

« Talis » tamen, « tantus, tot » similitudinis (5|xoiG>|jiaTix6v f ) 
quoque appellantur et redditiva 8 (avra7to5oTixo'v 4 , ex avraTCo- 
&ftu|u, reddo), quod per ea et similitudo exprimitur, et, prse- 
posita per « qualis, quantus, quot » aliqua notione aut in- 
terrogatione, redditur simile aliquid et respondetur. Apud 
Priscianum etiam pro redditivis antecedentia invenimus 5 , quod 
vocabulum idcirco animadvertendum est, quia ex eo Galli 
wUcbdent deduximus. 

Quaedam tandem sunt interrogativa, ut quis, etc. (2pwr»]|jia- 
tucov, rcevauxov 6 ), quae et pleraque infinita 1 (aoptffTov 8 ), vel 
infinitiva 9 . 

Appellantur denique apud quosdam 10 , alia gentis (cujas,, 
nostras), alia ordinis (quotus, totus), alia numeri (quot, tot), 
alia ad aliguid finita (meus, tuus, etc), alia ad atiquid infinita 
(cujus, cuja, cujum), alia quantitatis (Tuoadnqxo^, quantus), alia 
quaiitatis (TC0t6r*)T0£, qualis) ; apud Asprum unum deprehen- 
dimus responsiva (hic, iste), segregativa (quisque, uterque), 
privativa (nequis, neuter, etc.) u . De omnibus illis vocabulis, 
quse quid significent et quomodo ficta sint, per se liquet, cf . 
indicem vocabulorum et conclusionem. Hoc tantum est ad- 
notandum ad aliquid finita, et ad aliquid infinita nominum ad 
dliquid dictorum exemplo appellata esse. 



i. Cf. Donat., K. IV, p. 879; Charis., K. I, p. 168; Diomed., K. I, p. 829; Priscian., 
K. III, p. 500. 
2. Dion. Thr., p. 40. 

8. Prisc, K. II, p. 61 ; K. III, p. 182, etc. 

4. Dion. Thr., L c. 

5. K. III, p. 128. 

6. Dion. Thr., p. 39. 

7. Cf. ap. Varron., infinitus articulus, de « quis ». 
$. Dion. Thr., I. c. 

9. Charis., K. I, p. 158; id., infiaita, p. 162. 

10. Donat., K. IV, p. 379 sq.; Diomed., K. I, p.32^-; cf. Aspr.,K. V, p. 550; cf. supra, 
p. 24 sq. 

11. L. c. 
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De adverblo. 

Adverbia inter nominum casus ab Aristotele ponebantur 1 . 
Stoici vero ea « nominibus vel verbis connumerabant, et 
quasi adjectiva verborum nominabant* ». A quo ceterum et 
guando ab aliis partibus orationis distincta sint, incertum est. 
Apud Dionysium Thracem s7utf pijpiaira nuncupantur 3 , quod 
vocabulum sigiiiflcat « adjectiva (eTut-) verborum (p-iqpLara) », 
et propterea aut a Stoicis ipsis flctum esse, aut certe si, ut 
Classen opinatur *, £?)[i.aTixa e7ut$ei:a illi philosophi adverbia 
appellabant, ex hac longiore dictione brevitatis causa esse 
deductum apparet. 'ETCi^i][j.a autem Latini verbum pro verbo 
in adverbium (ad- = stci-) transtulerunt. * 

Varro adverbia a ceteris partibus orationis discriminasse 
in eo loco videtur, quo « adminiculandi vocabula » appellat 
« docte et commode 5 ». Atque « adverbium » usurpavit, si 
recte creditur 6 ea ex ejuslibro « de grammatica» exscriptaesse,, 
quae ad calcem opusculi « Q. Tereiitii Scauri liber de ortho- 
graphia » inscripti leguntur 7 . Sed ex his ipsis perspicuum 
est illum non eodem sensuid vocabulum usurpavisse, quo pos- 
teriores artium scriptores. Apud Nonium Marcellum autem 8 
Nigidius adverbia « expulsim, cursim » nominat, et inde tem- 
poris hoc vocabulum in usu fiiisse verisimile est 9 . Attamen 



1. Top., IV, 4; cf. Steinthal, L c, 1, p. 266 sq. 

2. Priscian., K. II, p. 54. .. . 

8. Dion. Thr., p. 72. 

4. L. c, p. 76. 

5. VIII, 44. Cf. tamen infra, p. 136. 

6. Cf. Wilmanns, p. 112 sqq. 

7. Per C « cum » adverbium erit temporis.... Varro adverbia localia quattuor esse 
dicit : ez, in, ad, ab, etc. K. VII, p. 28 sq. 

. 8. Ed~ Quicherat, p. 107. 

9. Cf. Paulum, p. 27, 99, 100; vide tamen Festum, p. 258, et Paulum, p. 259, sub 
Quando. Paulus sic : « Quando quum gravi voce pronuntiatur, signiticat quod, 
quoniam, et est coniunctio ; quando acuto accentu, est temporis adverbium. • \Jf 
est spatium quod ambustum esse in -codice Festi apparet, non licet tot verba Festo 
vindicare, quot Paulus scripsit ; unde conjectura Muelleri : « Quanda cum gravi 
voce pronuntiatur, signiiical quod : acuta est temporis adverbium, ut Plautus, eto. » 
Festus igitur vocabulum « conjunctio » usurpavisse non videtur, nuliaque fides 
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ex Julii Romani testimonio 1 cognoscimus, postea disputatum 
esse nonne prxverbium dici deberet et a Suetonio Tranquillo* 
hanc disputationem ortam esse. « Suetonius etenim Tran- 
quillus praeverbium putat dici debere, quod ante, vel adver- 
bium, quodpostverbum, appellationemetiamnomenquepona- 
tur 3 . » « Adverbium » autem obtinuit. Observandum tamen 
est non tam apte hanc creatam esse appellationem, qua quasi 
verbo uni nec pariter adjectivo ipsique adverbio conjungi et 
sensus aliquid addere possit adverbium, significatur. Hoc 
profecto vitium a nullo antiquo grammatico notatum esse, 
mirandum est. 

« Adverbio, ait Donatus, accidunt tria, significatio, com- 
paratio, figura 4 », quibus adjici potest species 6 . De compara- 
tione, cf. supra « De adjectivis » ; de figura, cf . supra « sim- 
plicia, composita, decomposita nomina » ; de specie, cf . supra 
« primitiva, derivativa, denominativa nomina ». 

« Significationes innumerabiles sunt; in artibus autem 
diversae sunt positse : nam alii septem posuerunt, alii novem, 
alii viginti.... Quot sunt significationes, tot sunt nomina : 
nam nomina de siguificationibus oriuntur 6 . » Pleraque au- 
tem haec nomina non proprie grammaticae sunt, aut de aliis 
quoque orationis partibus usurpantur. Ea ergo percensere ad 
meum propositum parvi refert, nec tamen omnino omitti de- 
bent, ne quid huic operi deficiat. 

Sed hoc adnotandum est, Palaemonem ceterosque gramma- 
ticos usque ad Priscianum has significationes expressisse per 



Paulo tribuenda est. Immo dubitari quoquo potest num Festus Verriusque « advor- 
bium » potius quam « conjunctio » dixeriut (cf. supra, p. 18). Adverbium autem 
a Palaemone (Charis., K. I, p. 186 sqq. ; Quintil., 1, 4, 19), Vel. Long. (K. VII, p. 70) ; 
Scaur. (ibid., p. 12), etc, nominatur. 

1. Ap. Char., K. I, p. 194. 

2. Iaitio II sseculi p. Chr. librum « De rebus variis » composuit Suetonius. Cf. 0. 
Froehde, De C. Julio Romano, etc, p. 632 sq. 

3. In libello « Cornelii Frontonis de differentiis » inscripto legitur: « Prseverbium 
et adverbium : praeverhium est euphonon; adverbium et vitiosum et fictum (?) 
est, tamen in usum e3t roceplum (K. VII, p. 525). 

4. K. IV, p. 386. 

5. Priscian., K. III, p. 63. 

6. Serg., K. IV, p. 509 sq. 
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nomina appellativa aut gerundia aut participia 1 , exceptis 
paucis vocabulis, quae de aliis partibus orationis jam dice- 
bantur. UtPalaemon 2 dicit : qualitatis, quantitatis 8 , negandi, 
affirmandi, etc, sed personalia; Romanus 4 : loci 6 , negandi, 
etc, sed personalis, causalis; Sacerdos 6 : loci, negandi, du- 
bitantis, etc, sed personalis. Cominianus autem 7 nomina 
appellativa tantummodo exhibet : tempus, locum, qualitatem, 
etc, significantia •, at non adverbia in censum vocat, quae alii 
personalia, causalia appellant. In Institutis Artium 8 participia 
pleraque deprehenduntur :' negantis, adnuentis, etc, sed 
personalis; apud Charisium, localia 9 , personative, vocative, 
et communicative 10 . Diomedes denique, quse ceteri temporis n , 
unus vocat temporalia 12 . 

Priscianus vero 13 , Apollonii vestigia secutus, omnibus fere 
his significationibus peculiaria nomina creat. Inde dehorta- 
tiva 14 , dubitativa 18 , etc, appellat, quse ceteri prohibendi vel 
prohibentis vel prohibitionem significantia, dubitandi vel 
dubitantis vel dubitationem significantia, etc ; dicit tamen 
hortandi 16 et hortativa 17 , localia 18 etlocorum 19 , numeralia 20 et 
numerorum 21 , optativa 22 et optandi 2S ; retinuit denique appella- 

1. Sic quoquo Oionysium Thracem imitantur (p. 78 sqq.), qui adverbia appeliat : 

« Ti jroo»ou «Jr.XwTtxa, xi p«90Tr,To;, t& koiothjto; », 6tC ; cf. taillOQ t& Toitixa (p. 16) 6t non- 

nulia alin. 

2. Charis., K. I, p. 186 sqq. 

3. Cf. Jul. Modest., Charis., K. I, p. 101, 204. 

4. Charis., K. I, p. 190 sqq. 

5. Cf. Quintil., I, 5, 60. 

6. K. VI, p. 442. 

7. Charis., K. I, p. 181. 

8. K. IV, p. 154. 

9. K. I, p. 186. 

10. K. I, p. 181. « Communicative » non nisi de advorbiis usurpatum inveni. 

11. Asp., ap. Charis., K. I, p. 216. 

12. K. I, p. 404. 

18. Cf. supra, p. 40 sq. 

14. K. Ili, p. 84, 

15. fbid., p. 86. 

16. Ibid.y p. 86, 89. 

17. Ibid., p. 188. 

18. Ibid., p. 88, 85, etc. 

19. Ibid., p. 44. 

20. Ibid., p. 88. 

21. K. II, p. 598. 

22. K. III, p. 86. 
28. Ibid., p. 89. 
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tiva « qualitatis 1 , quaatitatis * , similitudinis 8 » et gerundia 
« adinirandi, indignandi, vocandi 4 . » 

Neglectis igitur iis appellativis nominibus, gerundiis parti- 
cipiisque, quae non « techuicae », sed communis linguaesunt, 
enumerabo tantum vocabula, quae proprie ad grammaticam 
pertinere videntur. 

Sunt fere omnia adjectiva, eaque in -ivus desinentia. 
Alia autem adjectivis graecis, quae de adverbiis ipsa dicuntur, 
respondent : abnegativa scilicet (aTcoqpartxdv)*, dehortativa 
(aTuayopsuTtxdv 6 ), demonstrativa (Seomxa 7 ), hortativa (icapaxfc- 
XtwxtxoV), interrogativa (TteuffTtxa, 7cyff|xaTtxa 9 ), localia (to- 
TCtxa 10 ), jurativa 11 : cum Graeciinter se negativa et afflrmativa 
jurandi adverbia distinguerent, et utraque appellarent pecu- 
liaribus nominibus, aTcopioTixa et xaTOpioirixa ", ex his duobus 
nominibus, demptis praepositionibus quarum altera nega- 
tionem, altera affirmationem significabat, Latini hoc vocabu- 
lum deduxerunt. Alia significationum sunt, quae, ut priores, 
apud Graecos grammaticos propriis nominibus insigniuntur, 
sed non per adjectiva exprimuntur ; pleraque tamen adjectivis 
quoque respondent, sed de aliis orationis partibus tantum- 
modo dictis : confirmativa (toc SeSatciasw^) 18 : « SsSaitraxoc » 
de conjunctionibus, a posterioribus tamen grammaticis de ad- 
verbiis quoque usitatum ; congregativa (tA aOpofosttc) 14 : aOpotc- 
tixoc de conjunctionibus dicitur ; comparativa (xa auyxpia w>s) 18 : 



I. K. III, p. 86. 

*. id. 

S. Ibid., p, 87, 89. 

4. Ibid., p. 89. ... 

5. Non, haud : Prisc, K. III, p. 84; Apoi. Dysc, De Construct., p. 245. 

6. Ne : Prisc, l. c; Herodian., Dion. Thr., Ed. Uhlig, i. n., p. 79. 

7. En, eece : Prisc, K. III, p. 89$ Herod., I. c, p. 86. 

8. Heia, age : Prisc, K. III, p. 86 ; ApoL Dysc, De adverb., p. 123. . 

9. Cur, quare, quamobrem, etc : Prisc, K. III, p. 88 sq. ; Apoli. Dysc, l. c, De 
constr., passim. 

10. Hic, illic, etc : Prisc, K. III, p. 88 ; Dion. Thr., p. 76. 

II. Edepol, etc : Prisc, K. III, p. 85. 

12. Dion. Thr., p. 84. .... 

13. Profecto, scilicet, etc : Prisc, K. III, p. 85; Dion. Thr., p. 85. 

14. Simul, una : Prisc, K. III, p. 87 ; Dion. Thr., p. 81. . . 

15. Magis, minus : Prisc, K. III. p. 88; Dion. Thr., p. 88. 
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ouyxpiTixov de nominibus; dubitativa (xd e&cacrixoi)) 1 : aTcopt)- 
(xaTixoc et SiaicopiqTtxoc de conjunctionibus ; numeralia (t<x 
aptOpioS SijXoxtxa) * : aptOpnq-ctxov de nominibus ; optativa (xa 
s^x^C a^piavctxa) 8 : euxttxoc de modo ; ordinativa (xa xur 
fceoc) 4 : TaxTtxov de nominibus. Intentiva autem (xa Itzkxol- 
crewc) 6 * et temporalia (xa xpovou 8Y)X&)Ttxa) fl reddunt adjectiva 
eTct-ca-ctxa (cf . sTctxetva) et intendo) et xpovtxa, quae non nisi apud 
posteriores grammaticos reperimus. Aliadenique de significa- 
tionibus dicuntur, quas Graeci non habent, aut non peculiari 
nomine secernunt. Sed excepto remissivo 7 , quod e remittendo 
deductum est, omnia jam invenimus aut mox de conjunctio- 
nibus inveniemus. Sunt causalia* (cf. de conjunctionibus), 
deminutiva 9 (cf . de nomine); discretiva l0 (cf . de pronominibus) ; 
personalia 11 (cf. de verbo et pronomine). Tres denique signifi- 
cationes per adverbia apud Charisium la designantur, persona* 
tive (cf. supra personalia), communicative (cf. congregativa), 
vocative l8 . Omnia hsec vocabula quomodo ficta sint perspicuum 
apparet, atque in conclusione commemorabitur. 

De oonjunotione. 

Suv8ea|jLou<; u appellabant Stoici omnia indeclinabilia verba, 
quorum quasi munus est alias inter se partes orationis colli- 
gare, quse scilicet nos conjunctiones et pr&positiones nomina- 



I. Forsan, etc. : Prisc, K. III, p. 86 sq. ; Dion. Thr., p. 80. 

3. Bis, ter, totiens, etc. : Prisc, K. III, p. 88: Dion. Thr., p. 76. 
8. Utinam, etc : Prisc, K. III, p. 86 ; Dion. Thr., I. c. 

4. Deinde, postea, etc. : Prisc, K. III, p. 87 ; Dion. Thr., p. 80. 

5. Valde, nimium, omnino, etc. : Prisc, l. c; Dion. Thr., p. 84. 

6. Nunc, tune, etc : Prisc, K. III, p. 85; Diom., K. I, p. 404; Dion. Thr., p. 78. A 
Palflemone autem distribuebantur temporalia in infinitiva et finitiva (Charis., K. I, 
p. 187); item apud posteriorem scholiastam : « T* x?<»"t* i} «puriM'v« l<rriv \ &op«rc«. » 
Cf. Ed. Uhlig, Dion. Thr., p. 73, i. n. 

7. Pedetemptim, paulatim, sensim : Prisc, K. III, p. 86. 

8. Ideo, idcirco .- Romanus, ap. Gharis., K. I, p. 192. 

9. « Quae apud Graecos non sunt, ut clanculum, etc » Prisc, K. III, p. 88. 

10. Seortum, secus, etc : Prisc, K. III, p. 87. 

II. Mecum, tecum (!) : Romanus, ap. Charis., K. I, p. 192; Donat., K.IV, p.386, etc. 

13. K. I, p. 181. 
18. Heus, elc 

14, Cf. supra, p. 123. 
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mus. Quis autem illa duo conjunctionum genera diduxerit, 
nullo veterum testimonio nobis indicatur. Hoc tantum cer- 
tum est, apud Aristarchum prxpositiones a conjunctionibus dis- 
tinctas esse l . His autem nomen « ar'jv5ear|j.o£ » permansit * : 
quod Latini, sensum aptissime reddentes, in conjunctionem 
traduxerunt. 

Quoniam verum Varro quattuor tantum vocabulorum spe- 
cies discrevit*, eum conjunctiones a praepositionibus sepa- 
rasse parum verisimile est, quamquam nullum aliud jungendi 
vocabulum pro exemplo affert, nisi « que ». Sed alio loco 4 
de fecundis et sterilibus vocabulis 6 disserens, ut sterilis ge- 
neris una pouit « etiam, vix, cras, magis, cur » ; deinde cum 
explicat cur haec verba « fere singula » sint *, nihil dicit nisi de 
« rebus quae copulx sunt ac jungunt verba », atque.« et » pro 
exemplo exhibet. Inde conjiciendum existimo omnia verba, 
quae neque casus neque tempora habent 7 , Varronem in una 
eademque specie promiscue collocasse, neque plane vidisse 
quid inter se diffeiTent adverbia, conjunctiones, praeposi- 
tiones. Quin vero appellatipnem graecam cruvSecrpioc cogno- 
verit et per jungendi vocabulum vel copulam traduxerit, non 
dubitari potest, quoniam « et » cum loro comparat : « Uno 
enim loro aUigare possis vel hominem vel equum..., quicquid 
est quod cum altero potest colligari. Sic quod dicimus in lo- 
quendo Gonsul fuit Tullius et Antonius, eodem illo ET omnis 
binos consules colligare possumus 8 , etc. » 

« Gonjunctio » apud Festum* deprehenditur de « nec ». 
« Nec coniunctionem grammatici fere dicunt esse disiuncti- 
vam. » Sed notandum est Paulum appellavisse « vel » coUiga- 



l. Cf. Lersch, l. c, II, p. 60 sq. 

st. Cf. infra de prsepositionibus, p. 143 sq. 

3. VIII, 44. 

4. VIII, 9. 

5. Cf. supra, p. 71. 

6. VIII, 10. 

7. « (Species) quse habet neutrum », VIII, 44. Fortasse Stoicos sequitur. 

8. VIII, 10. 

9. P. 162. 
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tionem disjunctivam 1 : quam appellationeiri ab eo impositam 
esse credi non potest; at, si locum Varronis quem rettuli 
repetierimus , a Verrio usurpatam esse facile suspiciemus, 
sive et conjunctionem et colligationem dixerit, sive cbnjunc- 
lionem Festus in loco laudato pro colligatione posuerit*. 

Quintilianus ipse* convinctionem « e cruv8e<7|Jio magis pro- 
priam esse translationem » censet, in quo fingendo -vinctio (a 
vinciendo) graeco -8sff|xoc ad verbum respondeat. Sed apud 
Palaemonem 4 , Velium Longum 5 , Scaurum 6 onmesque poste- 
riores artigraphos « conjunctio » praevaluit. 
. « Accidunt coniunctioni figura, et species, quam alii potes- 
tatem nominant, quse est in significatione coniunctionum, 
praeterea ordo 7 . » Figura est simplex aut composita*. Plurima* 
sunt species et in iis constituendis parum inter se consen- 
tiunt grammatici. 

Quo loco apud Gharisium Palsemonis nomen appellatur 9 , 
ibi res ita exponuntur, ut grammaticus (Gharisiusne ipse an 
anonymus quidam fuerit 10 , incertum est) et Palaemonem, et 
Plinium adiisse videatur. Postquam enini plures species enu- 
uieravit, quas Palaemon a Dionysio Thrace 11 mutuari potuit 
(copulativas, cruixTuXex-cixouc ; causales, atuoXoytxox i ratiocina- 
tivas, auXXoytffxtxou^ ; dubitandi, Stffraxuxous 12 ; disjungendi, 
8ta?6UXTtxouc ; admonendi atque petendi 1 *), addit cum Plinii 
nomine relativas ad aliquid sive comparativas (magis, potius, 
immo), deinde sine auctoris nomine subjiciendi (equidem, 



1. P. 369. 

2. Cf. supra, p. 18 ; infra, p. 13S, n. 6. 

3. 1, 4, 18. Num hic Palaemonis doctrinam, ut solet, reddiderit, nescio. 

4. Charis., K. I, p. 325 ; Diomed., ibid., p. 415. 

5. K. VII, p. 63. 

6. Ibid. f p. 11 ; Explan. in DonaL, II, p. 560. 

7. Priscian., K. III, p. 93. 

8. Gf. supra, p. 78. 

9. K. I, p. 225 sq. 

10. Cf. supra, p. 33 sq. 

11. P. 87 sqq. 

12. Sic ap. Cliar., K. I, p. 225, et Dosith., K. VII, p. 418. Eas conjunctiones Diony- 
sius appellat <ruya%Tixou< ; cf. infra, p. 140. 

13. Si heec species (sed, verum) aroowaTtxor; (aoa, xaxa, (&»v) respondet ; sed locus 
Dionysii est corruptus. 
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enimvero), « quas Palaemon expletivas ait » } repletiva$ (salteni, 
tamen, tandem, ne, adeo) 1 , irdativas (quamquam, etc). Inla- 
tivas autem a Plinio discriminatas nominatasque esse Dio- 
medes testatur" : unde conjiciendum est totum locum a « rela- 
tivis ad aliquid > usque ad flnem ex « dubii sermonis » libris 
haustum esse. Et liquet hunc locum e Palaemone neque a 
Charisio vel anonymo, cum Palsemonis nomen afferatur, 
neque a Plinio, cum « dubii sermonis » libri, nondum edita 
Remmiana Arte, compositi sint 8 , exscripturu esse. Goncluden- 
dum ergo est , Palaemonem VI minimum species 4 , f ortasse VI I * 
distinxisse ; Plinium vero relativas ad aliquid sive compara- 
tivas et inlativas amplius dignovisse, atque expletivas in duas 
species separavisse, subjiciendi scilicet et repletivas. Quod 
vero ad appellationes pertinet , animadvertendum est pauca 
gerundia apud Palsemonem et Plinium fuisse, pro quibus 
posterius adjectiva in usu futura erant (cf. disjungendi : dis- 
junctivae 6 , etc); copulativas, expletivas, causales apud ceteros 
artigraphos obtinuisse, pro ratiocinativis « rationales > saepe 
dictum esse. 

Exceptis vero Palaemone, Plinio, Gharisio, Dioinede 7 ac 
Dositheo, omnes artigraphi usque ad Priscianum V species, 
copulativas scilicet, disjunctivas, expletivas, causales, ratio- 



1. Diomedes (p. 415) expietivas nominal « quidem, equidem, quoque..., tamen..., 
saltem, etc. » Inde Palasmonem quoque explotivas appellasse, quas Plinius subji- 
ciendi et repletivas, credo. Prseterea Plinius, in quo a Charisio reprehenditur, 
adverbia et conjunctiones confundit. Sed plerique artigraphi, postquam suam doc- 
trinam de conjunctionibus exposuerunt, hujusmodi verba addunt : « Nec te mo- 
veat, si qusedam esse adverbia et coniunctiones recognoveris. » Gharis., K. I, p. 326 ; 
Diomed., ibid., p. 416. 

2. L. c. 

3. Cf. supra, p. 33. 

4. Sunt copulativse, causales, ratiocinativse, dubitandi, disjungendi, expletivae. 
Cf. Dosith., K. VI, p. 417 sq., copulativae, causales, ratiocinativee, repletivee, disjunc* 
tivse, dubitandi. 

5. Si adduntur conjunctiones admonendi atque petendi. Dionysius Thr., /. c^ 
VIII species enumerat ; sed quse «afa<ruva*Tixot (cf. infra, p. 140) ab eo nominantur 
(lict>, licttici^, i-rtt^Tj, Uit^i)icip), eae inter ratiocinativas a Palsemone collocantur. 

6. « Disjunctiva conjunclio » ap. Vel. Long., K. VII, p. 63, atque Fest., p. 162. An 
autem hanc dictionem Verrius non usurpaverit, cum nondum ea Palffimon usus 
esso videatur, dubito. 

7. Ejus doctrina fere congruit (K. I, p. 415 sq.) cum loco Charisii, de quo quaestio 
supra fuit. 
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nales, admiserunt *- Unus Priscianus, Apollonii vestigiis in- 
sistens, multo plures recepit. 

Jam vero quis fuerit sensus et origo vocabulorum de con- 
junctionibus usitatorum, examinemus. In primis enumerabo 
rursus species, quas omnes admittunt, quarumque nomina a 
Graecis; Latinos mutuatos esse apparet. Sunt : 1° copulativx*, 
quod vocabulum sensu crupiTuXsxTOcotc respondet 8 ; graecum 
tamen ad verbum reddit Gellius* jterconexivam (a conec- 
tendo, ut cru|x7EXexTixoi a ffupiTtXexTO) ; -tcXsxuxoo vero sonum 
etiam ipsum fere repraesentat complexiva, quod vocabulum 
apudDiomedem una cum copulativa invenitur 6 ; 2° disjunctivx* , 
ad verbum 8ia£suxTixoi 7 ; 3° expletivx 8 , quse xapaTuXvjp G>|jiaTt- 
xoi£ 9 respondent; dicuntur quoque completivx 10 (<yu|X7cXY)pci>pia- 
Ttxot^^etr^tovaj^^avaTuX-iqpoJixaTrtxot 12 ); 4t°causales 19 , gr. afato- 
Xoytxot " vel potius atTto8etc l6 ; 5° rationales H (auXXoYtcruxot 17 )) 
vel, quod sensum graeci vocabuli expressius reddit, ratioci- 
nativw 1 * : ratiocinatio enim idem significat ac cruXXoYtcrpioc. 
Sed Priscianus serviliter (TjXXoytffTtxov interpretatur per col- 
lectivam 19 (cf. colligo et ctuXXsyq), aut, quoniam Stoici 20 et 



1. Cf. Scaur., Explan. in Donat., II, K. IV, p. 560; Sacerd., K. VI, p. 445 sq.; 
Cominian., ap. Charis., K. I, p. 124; Victor., K. VI, p. 202 sq.; Donat., K. IV, p. 364 
sq., 888 sq. ; Inst. Art., ibid., p. 143 sq. ; Serv., ibid., p. 418; Pomp., K. V, p. 269. 

2. Et, que, ac, etc, cf. Prisc; K. III, p. 93. 

3. Dionys. Thr., p. 88. Jam ap. Stoicos, cf. Diog. Laert., VII, 72 ; Lersch, l. c, II, 
p. 40. 

4. X, 29. 

5. K. I, p. 433. 

6. Ve, vel, aut; cf. Prisc, K. III, p. 97. 

7. Dion. Thr M p. 90; jam ap. Stoicos, cf. Lersch, l. c, p. 39. 

8. Vero, aulem, equidem, nam, etc. ; cf. supra, p. 138, n. l et 4, et Prisc, K. III. 
p. 100. 

P. Dion. Thr., p. 96 ; jam ap. Stoicos, Lersch, l. c. 

10. Prisc, K. III, p. 102. 

11. Ap. posteriores grammaticos (Uhlig, Dionys. Thr., p. 166). 

12. Plin., ap. Charis., K. I, p. 226 ; Dosith., K. VII, p. 418. 
18. Cf. supra, p. 138, n. 4 ; infra, p. 140 sq. 

14. Dion. Thr., p. 93. 

15. Apoll. Dysc, De conj., p. 289 ; jam ap. Stoicos, Lersch, l. c, p. 39. 
16^ Cf. p. 138, et Prisc, K. III, p. 100. Ergo, igitur, immo, etc 

17. Dion. Thr., p. 95. 

18. Palsem. apud Charis., K. V, p. 225 ; Diomed., K. I, p. 416 ; Dosilh., K. VII, p. 418. 

19. K. UI, p. 100. 

20. Cf. Lersch, /. c, p. 40. 
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Apollonius Dyscolus 1 easdem conjunctiones eTut^oftxous a P" 
pellarunt ex v. eTut^opa (= conclusio), illativas dicit* (cf. infero 
et eTCt^spci)). De collectivis autem et his illativis (ergo, igitur, 
itaque, quin, etc.) dicit Priscianus : « Hse enim per illationem 
(id est ratiocinationis conclusionem) colligunt supra dictum, 
hoc est ratione confirmant 8 . » Alio autem sensu vidimus 
Plinium inlativas quoque nuncupavisse « quamquam, quamvis, 
etsi, tametsi 4 » ; qu<5d nomen inde, credo, imposuit, quia per 
eas infertur, id est interponitur aliquid et objicitur. 

Subdisjunetivas Priscianus subjicit disjunctivis, quas illo 
nomine appellandas edocet, ubicumque ita usurpantur, ut 
altera res posita non excludat alteram 5 . Hanc autem appella- 
tionem e graeco 7uapa8ta5evxux6c ortam esse liquet, quod apud 
Apollonium saepe deprehenditur 8 . 

Gausales vero Priscianus, Apollonio quoque obsecutus, in 
V species dividit 7 . Sunt : 1° causales proprio nomine, « quo- 
niam, quamobrem, et adjunctivx », ubicumque cum affirmatione 
proferuntur; 2° continuativx (auvaTUTtxot) 8 , « quse continuatio- 
nem et consequentiam rerum significant, ut si.... } sive } sin, 
seUy tam continuativx quam causales 9 » ; alio vero loco auvaTUTt- 
xov Priscianus in conjunctivam transfert 10 ; 3° subcontinuativx 
(TuapaciuvaTCTtxot 11 ), quae « causam continuationis ostendmit 
consequentem cum essentia rerum, ut quoniam, quia 1 * » ; 4° ad- 
junctivx (£7ut?suxttxot 18 ), « quse subiunctivis adiunguntur, ut 



1. De conj., p. 251, etc. 

2. K. III, p. 101. 

3. L. c, p. 100. 

4. Ap. Charis., K. I, p. 226 ; cf. suprn, p. 188. 

5. K. III, p. 98. 

6. De conjunct., p. 219, 222. 

7. K. III, p. 94. 

8. Dion. Thr., p. 91 ; jam ap. Stoicos, cf. Lersch, II, p. 89. Bodem vero sensu usur- 
pari solet continuare, quo <ruv&*titv. « Dubitandi » ap. Palsemonem, cf. supra, p. 187. 

9. Prisc, K. III, p. 94. 

io. K. III, p. 241. Jam observavimus (p. 84, n. 7) Priscianum sic htesitare in ap- 
pellalionibus, quas creat. 

11. Dion. Thr., p. 92. 

12. Prisc, K. III, p. 94. 

13. Apoll. Dysc, De conj., p. 215, 243. 
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si, cum, ut, dum, quatenus.... ; iliae cum dubitatione profe- 
runtur l > ; 5° effectivx (aTtoireXscjTixot *), quarum exemplum 
Priscianus enim* y Apollonius « tva » proponit. In his qui- 
dem nominandis generibus Latinum grammaticum Graecos 
serviliter imitatum esse liquet. 

Adduntur praeterea dubitativx aut interrogativx (an, ne, 
necne 4 )) quae aTuofnrujiauxots 6 vel StaTcopYjxtxots* et epwnq|jiaTt- 
xotc 7 sensu respondent ; approbativse, « quae approbant rem 8 », 
quas quoque Priscianus confirmativas 9 et affirmativas 10 nun- 
cupasse puto. « Approbativx » autem nullum, quod sciam, 
grsecumredditvocabulum; sedStafeSatomxov 11 etg&SatGmxoV* 
exprimunt « conflrmativse > et « affirmativae » ; StaSeSatomxov 
vero appellat Apollonius « oxt » in hujusmodi dictionibus, 
alatina lingua alienis : « oxt jxev ~6 |iiXt yXwi eart, 7tfopave£ * 
StOTt 8e, ayvoS • ou (xev 6 8etva e6Xa^>e |xe, S-rjXov, 8tou 8e, 
ayvoa ». Hanc appellationem ex alia specie conjunctionum 
ad aliam transtulisse Priscianum haud incredibile est. « Di- 
sertivx vel electivae sunt, quando diversis propositis aliquid 
ex eis nos eligere ostendimus, ut dives esse volo quampauper 19 » : 
ex eligendo « electivae > ortum est u ; « disertivx » autem e 
« diserte » propter di- (= 8ta-) fictum esse arbitror, ut graecum 
« Staaaqy/juxoc 15 » expressius traduceretur. 



I. Prisc, K. III, p. 95. 

3. Apoll. Dysc, l. c, p. 243, etc 
8. K. III, p. 95. 

4. Prisc, K. III, p. 101. Has credo a Palaemone (cf. supra, p. 187) petendi appel- 
latas osse. 

5. Dion. Thr., p. 94 ; Apoll. Dysc, De conj., p. 258. 

6. Apoll. Dysc, /. c , 223-230. 

7. Cf. Uhlig, Dionys. Thr., p. 13?. 

8. Equidem, etc ; Prisc, K. III, p. 97. Cf. supra, p. 137 sq., subjiciendi a> Pli- 
nium; apud ceteros inter expletivas. 

9. K. III, p. 101. 

10. K. III, p. 236. 

II. Apoll. Dysc, De conj., p. 233, etc. 

12. Cf. Uhlig, Dionys. Thr., p. 143. 

13. Pri«c, K. III, p. 98. 

14. Fortasse quoque ex UffXTixd? : jam ap. Stoicos (Lersch, l. c, IT, p. 39). 

15. Apoll. Dysc, /. c, p. 223, etc, de r( et fai ? (= quam). , 
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- « Adversativae siint, quae adversum convenienti significant l » 
(ivavTtw|i.aTtxoi *) . 

Apud Priscianum denique pauca inveniuntur nomina mi- 
noris momenti, inter quae « distributiva » vocabulum, de 
« vero » dictum, quia haec conjunctio « distribuit diversas 
res diversis personis 8 », jam de nominibus supra invenimus. 
Licet autem abnegativx* nullae latinae conjunctiones appellari 
possint, sed graecae solum xev et av, eo tamen vocabulo, Apol- 
lonii vestigiis serviliter insistens, grammaticus ille avaipe- 
xtxov reddidit 5 . Ablativam postremo speciem et prxsumptivam, 
quae in enumeratione tantum classium leguntur*, at in des- 
criptione desunt, non putat Uhlig deberi Prisciani manui, 
sed, ab alio in margine inscriptas, postea ante adversativas 
insertas esse 7 . « Ablativa » ceterum magis propria est avatps- 
TtxoO 8 translatio ; praesumptivse autem eaedem sunt quae a 
Stoicis 7upoffXir)7UTtxot appellabantur, id est quae syllogismi 
propositionem minorem (TupoaXi^tv) inducere solent. Ex hac 
appellatione, in icp oXiq7UTtx6v saepius corrupta, arbitratur Schob- 
mann 9 deductum esse « praesumptivae » vocabulum, quod a 
praesumendo ortum est ut 7upoXi)7UTtxos a 7upo\a|x6avd> (cf . prae 
et Tupo, sumo et XajxSavo). 

Aliter quoque pleraeque conjunctiones in tres species di- 
viduntur : hanc divisionem a Palaemone 10 factam esse credo, 
et per eam separatas peculiarique nomine designatas con- 
junctiones, ut quaeque sive indicativo sive optativo sive 
subjunctivo jungi solebant. Inde nuncupantur finitivx « dum, 



1. Tamen, quamquam, quamvis, etc. ; Prisc, K. III, p, 99. Cf. inlalivas ap. Plin. 
supra, p. 13S. 

2. Dion. Thr., I. c, p. 100. 

-8. K. III, p. 102. ' : • • " ... 

4. K. III, p. 99. 

5. Steinthal, l. c, II, p. 324 sq. 

6. Cf. K. III, p. 93. 

7. Gf. Dion. Thr., p. 88. i. n. Christ, Philol, XVlll, p. 147, credit hunc locum Pria- 
ciani sic legendum esse : « disertiva vel preesumptiva, adversativa vel ablativa. » 

8. Cf. Steinthal, l.c. 

9. Redetkeilen, p. 219, n. 2. 

10. Ap. Gharis., K. I, p. 226. . . 
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quamquam, postquam, antequam, quatenus, ut, cum (orav 
<&C ffYjpiaivst) > ; optativx, « utinam, ut ne » ; subjunctivx « cum, 
si » et quae ab eo compositae sunt, « antequam, donec, quam- 
vis, dummodo, licet, (postquam?), priusquam, dum > cum 
pro donec accipitur aut pro dummodo \ 

Quod ad ordinem pertinet, conjunctiones in tria genera 
distribuendae sunt : aliae enim prxpositivx sunt, ut quae tan- 
tum praeponi possint (at, sed) ; aliae subjunctivse, ut quae tan- 
tum subjungi (que, autem) ; aliae communcs (et, igitur, etc), 
« quibus utralibet parte positis sine vitio coniungitur oratio* » . 
Haec saltem nomina apud Donatum 8 nonnullosque alios 4 
invenimus. A Palaemone autem, teste Charisio*, appella- 
bantur aliae principales, id est quae principio orationis poni 
solent, aliae subsequentes, aliae medix*. Pompeius 7 denique 
postpositivas dicit, quas Donatus, etc, subjunctivas. An e 
Graecis hanc divisionem Palaemon non mutuatus sit dubito. 
Nomina autem aut quomodo ficta sint liquet, aut de aliis ora- 
tionis partibus usurpata jam explicavi. 

De prsepositione. 

Quas nos praepositiones vocamus, eas Stoici, conjv/nctionum 
notione complectentes, TtpoOeirixooc ffuv8ecr|Jiouc, id est, praeposi- 
tivas (quae praeponi solent) conjunctiones dicebant 8 . Inde, 
cum illae duae partes orationis sejunctae sunt, genus quidem 



1. Cf. Charis., I. c, Diom., K. I, p. 416. Et Diomedes {l c.) dicit esse nunc interro- 
gotivam, nunc indignativam, nunc adnutivam et promissivam, nunc auctiypm, 
nunc superlativam, etc. In libello, qui Aspro tribuitur, invenimus quoque su- 
pernexivas conjunctiones et praelativas, etc. Sed omnia nomina, qusecumque a 
singulis grammaticis usurpata sunt, enumerare nec possimus nec operee sit pre- 
tium. 

2. Charis., K. I, p. 225. Cf. supra, p. 51, 55, 129. 
8. K. IV, p. 389. 

4. Exempli gratia, prseposilivas et communes ap. Piiscian., K. III, p. 24. 

5. L. c. 

6. Pomp., K. V, p. 269. 

7. L. C 

8. Apoll., De constr., I, l ; Prisc, K. II, p. 54. 
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retinuit suum nomen, cruvSsqjiov, speciei vero appellatio ex 
appellatione Stoicorum deducta et proprie dataest, Tupotecris 1 .- 
Hanc partem, ut Lersch f opinatur, separatam et denomina- 
tam esse ab Aristarcho, certis argumentis demonstrari non 
potest. Ejus certe graecum nomen Latini in prxpositionem ad 
verbum converterunt, quod vocabulum apud Giceronem 8 jam 
deprehenditur. 

Edocent omnes veteres grammatici aliis partibus praeponi 
prmpositiones vel compositione vel appositione. Atque inde in 
tres species dividuntur, quae scilicet semper conjunguntur, 
quae semper separantur, quae et conjunguntur et separantur 4 . 
Quae solum compositione praeponuntur, earum jam mentio- 
nem Varro fecerat ac praeverbia eas vocaverat 6 . An eodem 
sensu ex, in, ad, ab inter < adverbia localia » quoque posuerit 
scire non possumus •. Hanc certe praepositionum speciem ad- 
verbiis subjicere minime a ratione aversum sit. Easdem vero 
dicunt Julius Romanus 7 , Cominianus 8 Donatusque 9 loquellis 
servire. Inde flctum est nomen, loquellares, quod in libro De 
idtimis syllabis 10 etapud Gledonium 11 invenimus. Inseparabiles 
denique a Prisciano appellantur ia . Tum quae separantur, cum 
ab iisdem qui priores « loquellis servire » explicabant, « ca- 
sibus servire » dicerentur, inde casuales 1 * nuncupatae sunt. 
Communes denique a Gledonio u vocantur, quae apponi pariter 



1. Dion. Thr., p. 70. IUud quidem vocabulum non ita apte formatum est, ut quod 
nec quid significent «pot>9«c, nec quid valeant in oratione, sod tantum quo ioco 
poni soleant, exprimat. 

2. L. c, II, p. 60. 

3. Orat., XLVII, 158. Cf. Fest., p. 178, etc; Quintil., I, 4, 18 j Vel. Long., K^VII 
p. 60; Scaur., ibid., p. 11. 

4. Paleem., ap. Charis., K. I, p. 231; Donat., IV, p. 389, etc. 

5. VI, 38; cf. Gell.. VI, 7, de Anniano poeta. 

6. Scaur., De orthogr., K. VII, 29 : « Varro adverbia iocalia, quse alii prseverbia 
vocant, quattuor esse dicil, ex, in, ad, ab. » 

7. Apud Gharis., K. I, p. 236. 

8. ld., p. 230. 

9. K. IV, p. 889. 

10. K. IV, p. 253 ; cf. supra, p. 89 sq. 

11. K. V, p. 75. 

12. Part. Xllvers. Aen., K. IV, p. 500. 

13. K. IV, p. 253. Nullo peculiari nomine a Prisciano insigniunlur. 

14. L.c. 
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et compoui possunt. In libello denique « Palaemonis ars » 
inscripto * casualium nominantur alterae accusativx, ut quae 
accusativo jungantur, alterae ablativx, ut quae ablativo *. Sed 
cuin a Charisio, Palaernonis de praepositione doctrinam expo- 
nente, hsec nomina non adhibita sint 8 , hujus grammatici ea 
esse non verisimile est. 

De interjeotione. 

Adverbiis adnumerabant Graeci quae dicuntur interjectiones : 
eas Latini per se distinxerunt 4 , et inde denominaverunt, 
quod « cuiuscumque passionis animi pulsu per exclama- 
tionem intericiuntur 6 » . Neque inepte dictas ea ratione 
interjectiones puto, quae re vera naturaque sua in exprimenda 
sententia orationi non inhaereant, sed extraordinaria tamquam 
supplementa interponantur. 
« 

De aooentu et interpunctione. 

« Accentus est certa lex et regula ad elevandam et depri- 
mendam syllabam uniuscuiusque particulae orationis fl . > Per 
eum ergo variis modis vel intendi vel quasi cantari syllaba 
quaeque potest. Inde a Graecis sive xovoc 7 sive TupoacoSuz 8 ap- 
pellatus est. Latini vero duo haec vocabula in suam linguam 
immutata transcripserunt, dixeinmtque nunc tonos 9 y nunc pro- 
sodias 10 . Alii autem pro tono latinum eodem sensu vocabulum 
usurparunt tenorem 11 ] alii verbum ex verbo ducentes, rcpoawSuxv 



I. Cf. 8iipra, p. 21. 

3. K. V, p. 546. 
8. K. I, p. 241. 

4. Fortasse Palsemon ; cf. Lersch, /. c, II, p. 156 sq. 

5. Charis., K. I, p. 238 ; Priscian., K. III, p. 90. 

6. Prisc, De accent., K. III, p. 519. 

7. Dion. Thr., p. 6. 

8. Id., p. 105. 

9. Nigid., ap. Gell., XIII, 26 ; Donat., K. IV, p. 371. 

10. Varr., ap. Gell., XVIII, 12. 

II. Quint., I, 5, 22. 

DH GRA.MH. VOOAB. 10 
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in accentum traduxerunt. « Nam apud Graecos 7up6c dicitur 
ad } cantus vero o8tq vocatur l . » Hoc vocabulum obtinuit. Sed 
a Gellio cognoscimus *, « quas Graeci 7upocro8ta£ dicerent, eas 
veteres doctos tum notas vocum, tum moderamenta, tum accen- 
tiunculas, tum vociUationes* appellasse. » Prima autem appel- 
latione signum quo accentus in scribendo notabatur, signi- 
ficatum esse liquet, sicut his nominibus, quae apud Diomedem 
iuvenimus 4 : « Accentus quidam fastigia vocaverunt, quod 
in capitibus litterarum ponerentur...., nonnulli cacumina re- 
tinere maluerunt. » Ex « accentu », quippe cujus deminuti- 
vum sit, « accentiunculam » vocabulum deductum esse apparet. 
Voculatione autem et moderamento declarabatur per accentum 
vocem variis flecti modis, et certis regulis quasi gubernari. 
Quod ad ipsam vocis modulationem et tenorem pertinet, 
tres diversos accentus plerique dignoscebant, quos, teste 
Sergio 6 , Dionysius, « Aristarchi discipulus, cognomento 
Thrax », tradiderat, Sapelav scilicet, o£eiav, 7uepi(77U(i>|Jievi)v (Tupoa- 
oStav). Duo prima vocabula, a musicis usurpata, jam apud 
Platonem deprehenduntur 8 , et a Latinis ad verbum in gravem 
et acutum traducta sunt. Pro acuto tamen summum tonum 
dixisse Nigidium Gellius testatur 7 . Tum TueptcJTCcdpievT] , cui 
latine circumtractus responderet, a Quintiliano per fleocum 
redditur 8 , « quoniam prima (7upo<7<o8(a) erecta rursus in gra- 
vem flectitur 9 »; alii autem inflexum dicunt 10 , plerique circum- 
flexum 11 ) quodvocabulum ad idcreatum esse credo, ut, circum 
praepositione pro Tuept adhibita, graecum TuepiaTUtojiiviq magis 
proprie transferretur. Quidam denique, inter quos Sergius 



1. Serv., K. IV, p. 426. 

2. XIII, 6. 

8. Nigid., ap. GelL, XIII, 26. 

4. K. I, p. 431. 

5. Explanat. in Donat., K. IV, p. 529. 

6. Sophist., p. 253. 

7. XIII, 26. 

8. I, 5, 23 sqq. ; cf. Serg., K. IV, p. 531. 

9. Serg., I. c. 

10. Dioraod., K. I, p. 431, etc. 

li. « Circumnexa syllaba ■», ap. Gell., IV, 7. « Circumducitur », Quint., XII, 10, 33, 
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Varronem fuisse dicit *, Aristoteli 2 et Theophrasto et Tyran- 
nioni Amiseno 8 obsecuti, quartum accentum esse voluerunt, 
quem medium ({jlsotqv) nuncupaverunt, ut qui vocem mediam 
inter imam summanlque faceret. 

Hic postremo commemoranda sunt psenultima 4, et antepae- 
nultima vocabula, quae secundam et tertiam designant ante 
finalem syllabam, neque usquam nisi apud grammaticos de 
accentibus disserentes inveniuntur. 

« Accentus » autem vocabulum cum de ipsius vocis varieta- 
tibus, tum de signis 6 dictum est, per quae hae vocis varietates 
notantur 6 . Eo sensu deprehendimus non solum acutum, gra- 
vem, circumflexum, sed brevem quoque accentum et longum 7 , 
ut notae designentur brevis et longae vocalis. Item inter ac- 
centus numerantur et apostrophos 8 , « pars circuli dextera ad 
summam litteram consonantem apposita, ut deesse ostendatur 
ultimam vocalem 9 », et hyphen 10 , « quae coniunctio dicitur, 
qua tum utimur quando duo verba conectimus " », et « cuius 
forma est virgula sursum sensim curvata subiacens versui et 
inflexa ad superiorem partem 12 », et diastole 1S , « dextera pars 
circuli ad imam litteram apposita 14 », « quae disiunctio latine 
dicitur, quae contraria separat 16 », etdasiaet psile, quae usitata 
solum in graecis vocabulis scribendis signa indicant 16 . 



1. L. c. 

2. Cf. Poet., c. 20; Rhet. t III, l. 

3. « Quem Lucullus Mithridatico bello captum L. Murenae concessit, a quo ille 
iiberlate simul et civitate donatus est. » Serg., I. c. 

4. Gell., IV, 7. 

5. Virgula proprie denominatur parva linea qua notatur accentus gravis vel 
acutus; cf. gall. bdton. 

6. Dion. Thr., p. 105 sqq. 

7. Id., p. 107. 

8. Id. 

9. Diomed., K. I, p. 435; Prisc, De accent., K. III, p. 520. 

10. Dion. Thr., /. c. 

11. Ut simulac, antetulit, etc. ; cf. Prisc, /. c. 

12. Diom., I. c. 

13. Dion. Thr., I. c; uicoStcurro^. 

14. Diom., I. c. 

15. Prisc, /. c. 

16. De illis omnibus signis cf. quoque Donat., K. IV, p. 871 sq. Qui de dasia 
et psile sic dicit : « Ceterum 8*<nx«» et ^i^ apud Latinos h littera, vocali addita 
vel delracta, significat. » 
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. De interpunctione pauca guogue satis erunt. Graeci O&ffsi^ 
appellabant pausas in legendo, unde Latini posituras dixe- 
runt 1 . Signa autem positurarum ffTiypiat sunt 8 , cujus vocabuli 
sensus latine puncto exprimitur 8 . Inde interpunctiones quoque 
vocantur notae tenuissimae, quae, inter partes orationis positae, 
has mora separandas ostendunt 4 . At plerumque « artYpwQ * 
per distinctionem redditur, quo vocabulo ipsam separationem 
potius quam separationis notam proprie significatam esse ar- 
bitror, licet apud grammaticos hanc notam designare soleat 8 . 
Tres autem sunt distinctiones : distinctio (per excellentiam), ad 
summam litteram posita, ubi finitur plena sententia, quae 
finalis (xsX&ifc) quoque distinctio vocatur 8 ; media ({jlsotq 7 ) dis- 
tinctio (sive mora), vel submedia, ad mediam litteram posita 
c ubi fere tantum de sententia superest, quantum jam dixi- 
mus , cum tamen respirandum sit 8 > ; subdistinctio (uTcocm- 
Yjx^ 9 ), ad imam litteram posita, « ubi non multum superest de 
sententia, quod tamen necessario separatum mox inferendum 
sit 10 . » Cur autem illa nomina imposita sint, explicare super- 
vacaneum est» 

De construotione. 

Constructioni, quam syntaxim dicimus, veteres multo mi- 
nore diligentia quam ceterse grammaticae studuerunt, pluraque 
jam deprehendi et explicavi vocabula, quse re vera ad eam 
partem attinent. Itaque hic solum monebo graecum « auvca- 
£iv » Latinos in constructionem prope ad verbum traduxisse, 



1. Donat., K. IV, p. 872; Diom., K. I, p. 437, elc. 

2. Dion. Thr., p. 7. 

s. Donat., Diomed., I. c, etc. 

4. Cic, Muren., 25. 

5. Donat., Diomed., Z. c, etc. 

6. Dion. Thr., I. c; Diomod., /. r. 

7. Dion. Thr., /. c. 

8. Donat., /. c 

9. Dion. Thr., I. c 

10. Donat., L c. 
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aut, sensum potius intuitos, per dispositionem interpretatos 
esse. Barbarismus autem et soloscismus 1 , de quibus copiosius 2 
disseruere graminatici, grseca sunt nomina (SapSaptapioc , 
aoXoixwrpios). At pro barbarismo « veteres doctos » rusticum 
sermonem dixisse, et soloecismum imparilitatem a Sinnio Ga- 
pitone aliisque ejusdem aetatis appellatum esse, et stribUi- 
ginem* a vetustioribus Latinis testatur Gellius 4 . Addit etiam 
se neque soloecismum neque barbarismum apud Graecos ido- 
neos invenisse ; eos vero sicut Sap&xpov, ita croXotxov dixisse ; 
Latinos quoque antiquiores solcecum facile, soloecismum for- 
tasse nunquam. In ea controversia a Gellio commemorata 
magis quam dirempta, aliquam promere sententiam non sils- 
tinebo. 



1. Ambo, ad Heren., IV, 12, 17. 

2. Ne nimis ampla materia impedirer, vocabula de viliis et virtutibus sermonis 
omisi. 

3. « A versura videlicet et pravilate torluosse orationis. * 

4. V, 20; XIII, 7. 



CONCLUSIO 



Singulas hacteuus mese materise partes perlustrare , om- 
niaque latina vocabula, quaecumque ad grammaticam perti- 
nent, disquirere atque hoc consiiio explanare, ut eorum quis 
fuisset sensus, usus et origo discerneretur, quam diligentis- 
sima potui cura conatus sum. Emenso jam curriculo, quo 
rerum ordinem secutus, diversa vocabulorum genera permixta 
et inordinata recensui, respiciamus aliquando, ut breviter 
commemoretur quomodo rebus Latini nomina imposuerint 
grammaticis, eaque nomina, ratione tandem quadam dispo- 
sita, iterum enumerentur. 

Si latinitatis ipsius rationem ducemus, tria vocabulorum 
genera describenda erunt : 

I. Quse mere ac plane graeca sunt (circiter 45) * ; 

II. Quse, jam communi sermone usitata, a grammaticis 
adhibita sunt et adoptata (c. 300) ; 

III. Quae ad grammatica denominanda Latini creaverunt 
(c. 260). 

Si vero quibus ex notionibus deducta sint perspiciemus, 
videbimus : 

a) Alia ex sensu rerum quae denominanda erant deducta 
esse (c. 240)*, inter quae paucorum (a) significatio extensa 
aut restricta est (c. 25) * ; 

b) Alia ex natura rerum 4 aut aliqua grammatica qualitate 5 
velusu 6 (c. 230); 



l. Unum semigrsBcum est, monaria. Si qua, quasi homonyma, pluribus sonsibus 
usurpata sunt, quotiens inveni, totiens in numerandis vocabulis eorum rationem 
habui. 

3. Ut cteticon, optativus, temporale, etc. 

3. Ut muliebre genus, appeUativum, daiivui casua, etc. 

4. Ut vocalis, scriptilis, etc. 

5. Ut verbale, neutrale, compositum, simplex, etc. 

6. Ut accu&aliva praepositio, etc. Qualitos autem et usus grammaticus pro rorum 
grammaticarum natura haberi possunt. 
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e) Alia ex comparatione quadam vel metaphora (c. 45) l ; 

d) Alia ex externa et fortuita qualitate (c. 25)*; 

e) Nonnulla denique aut parum apte usitata esse, aut in- 
certa atque obscura origine (c. 45). 

Grammatica vocabula, tit quaeque singulis his generibus 
tribuenda sunt, stib iisdem litteris quas nunc posui in enu- 
meratione dispertiam. 

I. Mere graeca sunt : 

a) Cteticon, patronymicum 8 vel patronomicum ; 
a') Grammatica, grammaticus, grammatista ; 

b) Anomalum, apostrophos, aptotum, diastole, dichrona, dio- 
nymum, diphthongus, diptotum, disyllabus, epicosnon, hetero- 
cliton, hexaptoton, homonymum, hyphen, monophonos, mono- 
ptoton, monosyllabus, paragogum, parasyntheton, paronymon, 
pentaptoton, polyonymon, polysyllabus, prosodia, syllaba, sy- 
nonymum, tetraonymum, tetraptoton, tetrasyllabus, tonus, tri- 
genes, trionymum, triptoton ; 

c) Barbarismui, dasia, hypocorisma, psile, solcecismus, vei 
soloecus ; 

d) Epitheton. 

Ea non citavi, qu« litteris tantum graecis scripta depre- 
hendi. Semigraecum est monaria. 

II. Quae jam usitata grammatici in suum usum assumpse- 
runt, in duas ipsa species dividenda sunt : 

A. Quae graecum nomen non reddunt ; 

B. Quae rursus graecum nomen interpretantes Latini usur- 
paverunt. 

A. Illorum vero plures sunt species : 
1° Quae a principio rem ad grammaticam pertinentem desi- 
gnaverunt : 



i. Ut barbarismuSy supinum, rectus, obliqttus, etc. 

2. Adjectivum, prsepositio, octavus casus, etc. 

S. Crassioribus lilteris distinguentur ea, ex quibus Galii vocabula deduximus. 



! 
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a) Agnomen, cognomen, elementum, littera, oratio, verbum 
(gall. mot), vocabulum (t), vox (gall. voix) ; 

a) Litteratura ; 

d) Praenomen. 

2° Quse rem grammaticam a Graecis alienam signiflcant : 

a) Ulterior vel ulterius (temp.); 

a ') Comparativus (casus) ' ; 

6) Articulare*, communis (numerus), simplex (= deponens 
verb.), totum conversum in latinam regulam, totum graecum, vel 
graecae declinationis ; 

c) Nothum, supinum ; 

d) Latinus (casus), octavus (casus), septimus (casus), sextus 
(casus) ; 

Deponens, gerendi vel gerundi modus. 

3° Quse rem demonstrant non a grseca grammatica alie- 
nam, sed apud Grsecos non peculiari nomine, quod sciani, 
insignitam : 

a) Absolutum 9 (verb., id est, inchoat., etc), ad aliquid 
finitum, ad cUiquid infinitum*, artificiorum (verb.), augenidi ge- 
nus, corporale 6 , funebre, hortativum*, incorporale 1 , laudativum 9 , 
locorum nomen, patrium (= patrise), patrix nomen, perfectum 9 
(cf. supra absolutum), remissivum 10 , ad sensum pertinens, sub- 
jectum, temporale 11 (nom.) ; 

b) Ambiguum, commur\is (conjunct.), communis (praepos.), 
commune 1 * (verb.), communis (cas.), confusa, finitiva l% (con- 



1. A doctis tantum non sensu grammatico usurpatum. - 

2. Id. : a medicis. 

3. Alio sensu a Grsecis traductum inveniemus. 

4. Ambae dicliones ad alteras imitandas adhibiUe sunt. 
6. A philosophis quoque usurpatum. 

6. In rhetorica quoque usitatum. 

7. A philosophis quoque. 

8. In rhetorica quoque. 

9. Alio sensu e Gnecis traductum inveniemus. 

10. A medicis quoque usurpatum. 

11. Alio sensu e Graecis traductum inveniemus. 

12. Id. 

13. A Quinlialiano ad rem rhetoricam dosignandam adhibitum. 
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junct.), fixum, forma casualis, farma verb. } media 1 (conjunct.), 
mixtum, mobUe, principalis* (conjunct.), subsequens (con- 
junct.) ; 

c) Gradus (cpmparationis). 

4° Quae rem demonstrant aliter a Graecis, aliter a Latinis 
denominatam : 

a) Absoluta* (spec. perfecti), admonendi (conj.), compara- 
tiva (conj.), deminutum, exacta (spec. perf .), inchoatum (temp.), 
minuendi genus, subjiciendi (conj.) ; 

a') Muliebre, virile, vox (gall. voix active, passive) ; 

b) Activus 4 (casus), bipertita, commune (genus = Tjiyeve^), 
eonjunctio* (accent.), explanata, faciens (nom.), facticium* (= 
primit.), fictum a sono, flexus, inflexus, intellegibilis 1 , media 
(syll.), nota vocis, ordo (= declin.), ordo (verb.), pritnitivus 
(=positiv.), proprium, quadripertita, quaternaria* , quinaria 9 , 
quinquepertita 10 , senaria ll } significatio, Mmpte# 12 (formacasua- 
lis), spvritalis 1 *, summus (tonus), ternaria, tripertita; 

c) Aspera, cacumen, cardinalis, fastigium, fecundum, modera- 
mentum, propagines, rigida, rusticus, sterile, virgula ; 

d) Antecedens, medius (= comparativ.), primus (= po- 
sitiv.), secundus (= comparat.), tertius (= superlat.) ; 

e) Anceps, genus 14 (verb.), gerundi modus (= imperat.), in- 
terrogandi casus, longa (conson.), medix potestatis vel signi- 
ficationis, modus, oblitterata (spec. temp.), patiendi (nom.), 
perpetuus, qualitas (= mod.), status ; 

Obscura est « adminiculandi vocabula » dictio. 



1. Alio sensu e Grsecis traduclum inveniemus. 

2. Id. 

3. Id. 

4. Apud doctos solum. 

5. Alio sensu e Graecis traductum. 

6. Apud doctos solum. 

7. Id. 

8. Id. 

9. Id. 

10. Id. 

11. Id. 

12. Alio sensu e Graecis traductum. 
18. Apud doctos solum. 

U. Alio sensu e Graecis traductum. 
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B. Jamad ea transeamus, quae graecum reddunt vocabulum ; 
in plures species illa quoque distribuere operse pretium est : 

1° Alia enim simplicia graeca verba simplicibus reddunt : 

a) Ad aliquid, ad aliquid dictum, ad aliquid qualiter, vel quo- 
dam modo se habens, futurum, gentis (pron.)., nomen, numeri 
(pron.), numerus, ordinis (pron.), qualitatis (pron.), quanti- 
tatis (pron.), quasi ad aliquid dictum, sexus, tempus ; 

a) Vox (gall. mot)\ 

6)Acutus, brevis (accent.), brevis (vocal. velsyll.), gravis, 
longa (vocal. vel syll.), longus (accent.), media (distinct.), 
medius (accent.), natura, omne, pnnctum. 

Haec quidem rerum grammaticarum simul et graecorum 
nominum sensum exprimunt ; sequentia vero graecorum no- 
minum potius quam rerum l : 

c) Liquida (conson.), rectum (verb.), rectus (casus), rectus 
(modus), supinum (= neutr. verb.) ; 

e) Genus (gall. genre), levis, liquida(voc3&.) y media (vocal.), 
verbum (gall. verbe). 

2° Pauca genetivo vel circumlocutione, quod graeca adjec- 
tivo, aut rursus adjectivo, quod grseca genetivo, reddunt : 

a) Disjungendi (conj.), dubitandi (conj.), faciendi (verb.), 
fatendi (mod.), hortandi (mod.), indicandi (verb.), loci (adv.), 
multitudinis (numer.), nominandi (cas.), numeri vel numerorum 
vel numerum signific. (nom.), optandi (species), ordinis vel or- 
dinem signific^ (nom.), patiendi (verb.), petendi (conj.), simili- 
tudinis (pron.), temporale (adv.), vocandi (cas.) ; 

a') Dandi (casus) ; 

b) Factum de verbo, jungendi vocab. ; 
e) Accusandi (casus). 

3° Gompositis simplicia respondent.: 
a) Hortativum % (adv.), hortativus % (modus), patrium (= pa- 
tronym.) ; 



1. EoJom modo quaecumque sub c, d, e litteris disLribuuntur, non tam rerum 
ipsarum seiisum exprimere solent, quara graecorum nomiaum signiticationem vel 
tanlum etiam tiguram. 

2. Apud doctoa tantam. 



— 155 — 

b) Copula, copulatum, primitivum, primitivum (pronom.) ; 

(?) Articularis (vox), muta. 

4° Simplicibus composita respondent : 

a) Consequem, definitivus, demonstrativum (adv.), demonstra- 
tivum (pron.), perfectum (temp.)-, 

b) Commune (genus), commune (pron.), communis (syll.), 
distinctio ; 

c) Declinatio (noni.), declinatio (verb.), obliquus. 

5° Gompositis composita ita respondent ut, non verbum 
pro verbo translata, sensum graecorum vocabulorum, non 
formam repraesentent : 

a) Collectivum, continens, dividuum, reciprocum (pron.), 
reciprocum (verb.), supereminens, superpositum ; 

b) Absolutum (=neutr. v.), dispositio, principaie (nom.), pro- 
ducta, promiscuum ; 

c) Affectus, persona. 

6° Derivata derivatis ita respondent ut utriusque linguae 
primitiva inter se quoque congruant : # 

a) Activum * (verb.), agens (verb.), femininum, finitum (pro- 
nom.), finitus (artic), finitivum (a,dv . temp.), finitivus (mod.), 
finitus (mod.), generale, gentile, masculinum, ratiocinativa*, 
rationalis, significans, singularis, speciale; 

a) Dictio, genetivus, litteratus, locutio, paternus, patrius, 
salutatorius ; 

b) Casus, facticium (onomatop.), litterata, positione, posi- 
tura, prima positio, sonans, tenor, vocalis ; 

c) Articulus. 

7° Gompositis composita ita respondent ut simplicia quibus 
in utraque lingua constant inter se ipsa congruant : 

a) Absolutum (nom.), absolutus (positiv.), effectiva 9 , imper- 
fectum, inclinatio, infectum, infinitum (pron.), infinitus (artic), 
instans, praeteritum ; 



1. Apud doctos tantum. 

2. Id. 

3. Id. 
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b) Absolulum (pronom.), collectiva (conjunct.), colligatio, 
compositum , comprehensio, conceptio, conjugatio 1 , conjunctio, 
conexio, disjunctiva 9 , duplex, Ulitterata, neutrum (verb.), neu- 
trum (genus), simplex (=positiv.), simplex (vocab.), simplex 
(pron.); 

c) Inclinare, indeclinabile ; 

d) Prsepositio ; 

e) Immutabilis, inxquale. 

8° Gomposita quorum prior pars tantum cum graecis com- 
positis congruit : 

a) Comparativum* (adv.), superlatio; 
a') Comparativus 3 (gradus) ; 

b) Anceps (vocal.), constructio, correpta, disjunctio, infinitus, 
prxposita, primigenium, subjecta; 

d) Adjectio ; 

e) Circumflexus. 

9° Congruit tantum posterior pars : 

a) Prmens. 

III. Quae ad grammaticas res denominandas creata sunt 
vocabula, eo majoris videntur esse momenti, quod in his ar- 
tem formandorum apud Latinos verborum deprehendere pos- 
sumus, nec sine difflcultate et haesitatioue verba graeca trans- 
lata esse in latina, ex Quintiliano 4 , et Gellio 8 cognoscimus. 
In his autem enumerandis eundem ordinem tenebo quem in 
superioribus, easdemque prope species constituam. 
' A. Graecum nomen non reddunt : 

1° Rem grammaticam signiflcant a Graecis alienam : 

a) Ablativus, deminutivum (adv.), deminutivum, vel quasi 
deminutivum (verb.), frequentativum, impersonalis (ger. et 
sup.), jurativum, meditativum, personale (adv.), personative, 
superlativum (temp.) ; 



1. Apud doctos tantum. 

2. Id. 
8. Id. 

4. I, 6, 28 

5. XI, 16. 



r 
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b) Ablativa (praep.), impersonativus, participiale, participialis 
modiis, retransitivum ; 

e) Gerundium, infinitivum (verb.), usurpativum. 

2° Rera demonstrant non a grseca grammatica alienam, sed 
apud Graecos non peculiari nomine, quodsciam, insignitam : 

a) Adnutiva, adorativum, affectivum, auctiva, avonomicum, 
causale (adv.), communicative, concessivus, deceptivum, deside- 
rativum (verb.), desiderativa (forma), discretiva, distributiva 
(conjunct.), impersonale, iuchoativum (verb.), indignativa, 
inquisitivum, interrogativum (verb.), interrogativus (mod.), ite- 
rativum, matronomicum, minusquamfmitum, opinativum, perso- 
nale (verb.), precativum, privativum (pron.), promissiva (conj.), 
responsivum, segregativum , separativum, superlativa (conj.), 
suspectivum, vituperativum , vocativum (verb.), vocative (de 
adv.); 

b) Accusativa (prsep.), adverbiale, casualis (praep.), inla- 
tiva (conj., Plin.), inseparabUis, interjectio, loquellaris, neu- 
trale, neutrale (verb.), optativa (conj.), postpositiva (conj.), 
prxpositiva (conj.), subjunctiva (conj., de constr.), subjunctiva 
(conj., de ord.), transgressivum ; 

c) Inarticulata ; 

d) Antepaenultima, paenultima ; 

e) Depositivum, prxlativa (conj.), supernexiva. 

3° Rem demonstrant aliter a Grsecis, aliter a Latinis ap- 
pellatam : 

a) Deminutivum (nom..), electiva, habitivum, inchoativum 
(temp.), locale (nom.), mandativus, nomiixatus, personale 
(pron.), personativum, prxlativus, promissivus (modus), rela- 
tiva ad aliquid (conj.) ; 

b) Binaria, explanativa, imparilitas, impositicium, impositi- 
vum, interpunctio, neutropassivum, positivum (nom.), positivus 
(grad.), prxverbium, provocabulum, submedia, unaria, unita, 
voculatio ; 

c) Derivativum (vocab.), derivativum (pronom.) ; 
e) Recordativa (spec. temp.), stribUigo. 
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B. Reddunt graecum vocabulum : 
1° Gompositis simplicia respondent : 

a) Dubitativum (adv.), dubitativa (conj.), dubitativus (mod.), 
voluntativa ; 

b) Copulativa, junctivus ; 

c) Articulata. 

2° Simplicibus composita, ex vocabulis apud Latinos com- 
positis deducta, respondent : 

a) Congregativum , interrogativum (adv.), interrogativa 
(conj.), interrogativum (pron.), percontativus ,• 

c) Declinabilis, declinatus, inclinamentum, inclinatus ,* 
e) Abusivum, accusativus, incusativus. 

3° Gomposita compositis respondent, sed verbum pro verbo 
non traducta sunt, et graecorum nominum signiflcationem 
potius qtiam formam repraesentant ; pleraque e compositis 
eodem sensu vocabulis a Latinis deducta sunt : 

a) Adquisitivum, adhortativus (mod.), adversativa, affirma- 
tiva, approbativa, confirmativum (adv.), confirmativa (conj.), 
dispertitivum, distributivum, imperativus, indicativus, mi- 
nusquamperfectum x , per obtinentiam, plusquamperfectum *, 
prxceptivum, pronuntiativus ; 

b) Absolutivum, adjunctivus, conjunctivus, defectivum, par- 
ticipium ; 

d) Subjunctivum (pron.). 

4° Derivata derivatis ita respondent ut primitiva utriusque 
linguae inter se ipsa congruant : 

a) Causalis (conj.), dualis, locale (adv.), nominativus, nu~ 
merale (adv.), numerale (nom.), optativum (adv.), optativus, 
ordinale (nom.), ordinativum (adv.), passivum, pluralis, plu- 
rativus, possessivum (nom., pron.), vocativus; 

a) Dativus, litterator, patricus, possessivus (cas.) ; 

b) Casualis, finalis (distinct.), litteralis, scriptilis, verbale; 

e) Causativus. 



l. Ne generum numerus adaugeatur, hic pono minuiquamperfectum et plus- 
quamperfectum, quorum partes apponantur, non vere componantur. 
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5° Derivata e compositis latinis compositis graecis ita res- 
pondeut ut simplicia quibus in utraque lingua constant inter 
se ipsa congruant : 

a) Completiva 1 , comprehensivum* (= collectivum), compre- 
hensivum* (= continens), expletiva*, Ulativa*, impertitivum* , 
intentivum*, redditivum 5 , repletiva 6 , relativum 6 ; 

t) Accentiuncula 7 , complexiva 1 , compositicium 1 , coneociva 1 , 
consonans 1 , deductivum*, transitivum 9 ; 

c) Befractivum 6 ; 

d) Prxpositivum 1 * (pron.); 

e) Adjunctiva 11 . 

6° Composita non deducta e vocabulis latinis, sed e graecis 
ad res grammaticaa nominandas ita traducta ut simplicia 
quibus constant in utraque lingua inter se plane congruant : 

a) Infinitivum 1 * (adv. temp.). 

fr)Accentus 7 , xquivocum, bisyllabus, bitempus, convinctio 1 , 
diversiclinia, intransitivum ", multivocum, plurivocum, pro- 
nomen 13 , quadrisyllabus , subdisjunctiva 1 *, trisyllabus, unino- 
minum, unisyllabus, univocum; 

d) Adverbium 11 . 

e) Insona 1 *, insonans 1 *, semisona, semisonans, semivocalis, 
subcommune 16 . 

7° Gomposita eadem ratione e graecis traducta ; verum apud 
Latinos composita inveniuntur vocabula, e quibus derivata 
videntur, sed signiflcatione differunt : 

a) Praesumptiva 10 ; 



1. Com- = »uv. 

2. Com- = ««91-. 

8. Ex- = «apa-. 
4. In- = Ui-. 

6. Re- = 4vTt-. 

6. Re- = Ava-. 

7. Ad- = itpoff-. 

8. De- = icapa-. 

9. Trans- = n«Ta-. 

10. Prffi- = «9©«. 

11. Ad- = i«i-. 

12. In- = 4-. 

18. PrO- = avTt-. 
14. Sllb- = icapa-. 

15. Sub- = ti»-. 
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b) Decompositum 9 , denominativum 8 , inscriptilis n ', 

e) Suppositivus 1 *. 

8° Composita quorum prior pars tautum cum graecis com- 
positis congruit ; ceterum e compositis latinis derivata sunt : 

a) Ablativa 11 (conj.), abnegativum 1$ (adv.), abnegativa n 
(conj)., xquiperans vel xquiparativum, continuativa 1 , dehor~ 
tativum 19 } discretivum 20 (adv.), indefinitus 1 *, substantivum 16 , 
superlativus' 1 ; 

a) Appellatio 1 , dppellativum 7 ;' 

b) Conjunctiva 1 (conj.), discretivum 20 (pron.), infinitivus 12 , 
prxjectiva (litt.), prsepositiva 10 (cons.), prxpositiva 10 (voc), 
subjectiva (litt.), subjunctiva 1 * (cons., voc), subjunctivus l6 
(modus) ; 

d) Additivum 11 , adjectivum 11 , adjunctivum (nom.), appositi- 
vum 11 , impositivum 11 , subjunctivum 1 * (pron.) ; 

e) Disertiva* . 

9° Composita quorum prior pars tantum cum graecis composi- 
tis congruit, quamquam e compositis latinis non derivata sunt : 

a) Subcontinuativa u ; 

b) Consignificantia 1 ^ subdistinctio 16 ; 
e) Insignifwativus ia . 

10° Congruit tantum posterior pars cum grseco vocabulo et 
e latino derivatum est : 

a) Commendativus . 

Ergo ex 610 circiter grammaticis locutionibus quas in- 
speximus, 1 est semigraeca, 45 mere graecae, 325 e graecis 
traductae ; 235 tantum Latini per se usurpavisse videntur. 



I. Cf. pag. 159, n. l. 

7. Cf. p. 15», n. 7. 

8. Cf. p. 159, n. 8. 
10. Cf. p. 159, n. 10. 

II. Cf. p. 159, n. li. 
12. Cf. p. 159, n. 12. 
14. Cf. p. 159, n. u. 

16. Sub- = uico-. 

17. Ab- = 4va-. 

18. Ab- = &ico-. 

19. De- = a«o-. 

20. -Dis- = S-.a-. 

21. Sliper- = yiceo. 
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Quod si, quse pluribus sensibus adhibitse sunt, eas pro 
singulis tantum habemus, circiter 260 e graecis traduxerunt, 
160 e suo fundo assumpserunt aut per se flnxerunt. Hae, in 
indice vocabulorum « italicis » litteris insignitae, levioris 
momenti pleraeque videntur, quia aut non de rebus peculiari 
nomine dignis usurpatae sunt, aut, cum aliae graecae vel e 
graecis traductae pro iis adoptatae essent, nondiuobtinuerunt. 
Restant nonnulla vocabula aut antiquioris usus (cognomen, 
elementum, littera, praenomen, vocabulum, vox, etc.) 1 , aut de 
rebus a lingua graeca alieuis usitata (ablativus, deponens, 
desiderativa, frequentativa, gerundium, perfectum ulterius, 
etc), et tum demum adhibita, cum graecae latinaeque litterae 
fere coaluissent, nullasque non communes opes comparare 
possent (gradus, impersonale, interjectio, modus, positivus, 
etc.) : ut in lingua « technica » grammaticae vix quoddam 
genuini Latinorum ingenii vestigium deprehendere possis. 

Denique, quascumque dictiones in censum vocavi, eas quis 
primus usurpavisset, quantum potui, indicavi 2 :,quamquam 
non pro certo colligendum est, a scriptoribus quos nominavi 
eas fictas aut in usum introductas esse, cum major pars vete- 
rum librorum periertt, nec tam scribendo quam viva voce 
docendo Latini grammatici fortasse suam peculiarem linguam 
formaverint atque auxerint. At saltem quomodo ea lingua 
crevisse nobis videatur, inde apparet. Itaque a quibus praeci- 
puas dictiones primo adhibitas esse suspici possit, cursim hic 
commemorabo. Videntur esse : 

Lucilii, brevis, longa syllaba; 

Varronis, accentus (?), accusandi casus, accusativus , appel- 
landi* vocab., articulus, augendi genus, bisyllabus, casualis*, 



1. Ea non vere atque unice grammatica sunt. 

2. Adnotavi plerumque, qui grammatici inde a Varrone usque ad arligraphos IV 
sseculi, additis insuper Cominiano, Donato ac Prisciano, singulis usi essent. « In 
Indice Auctorum » enumerat® sunt paginae in qr.ibus cujusque grammatici nomen 
laudatum est : sic reperiri possunt omnes dictiones quas cuique attribuendas cro- 
didi. 

8. Inde appellativum nom., ap. Roman. 
4. Inde casualis praep. (IV ssec). 

DR GBAIIM. VOCAB. 11 
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casus, compositicium, dandi casus, dativus (?), declinare, decli- 
natio, fadendi verb., fvnitus 1 artic, futurum temp. r genus, 
grammatica, grammaticus, 6|xuw|x6z% imperandi spec, imposi- 
ticium, impositum voc.*, inchoatumverb.*, indicandi verb., in- 
feclum verb. 6 , infinitus* artic, jungendi 7 vocab., minuendi ge- 
nus*, neutrum gen. } nomen, nominandi casus , nominativus, 
obliquus casus, optandi spec 9 , oratio, partes orationis, persona, 
perfectum verb., patiendi verb. 10 , participium, participialis , 
prxsens, prxteritum temp., prima persona, pronomen, prosodia, 
quadrisyllabus,rectus casus 11 , secunda persona, simplexvocab. 1 *, 
singularis, ff\m>vv|jua ,s , temporale verb. 14 , tempus, tertiapersona, 
trisyttabus, verbum, vocabulum, vocandi casus, vocativus 18 (?) ; 

Nigidii Figuli, tonus, vocalis 16 ; 

Giceronis, barbarismus, instans temp., interpunctio, numerus, 
prwpositio, producta voc, solcecismus 1 " 1 \ 

Verrii Flacci, ablativus, femininum, genetivus, masculinum, 
muta, pluralis, semivocalis ls ; 

Plinii, activum verb., adverbium, conjunctio, deminutivum, 



1. Inde flnitus diversie sensibus (cf. Indicem vocab.). 

2. Inde homonymum, ap. Plin. 

8. Inde positivus (cf. Indic. vocab.). 

4. Inde inchoativum temp., iochoativa forma (cf. Indic. vocab.). 

5. Inde imperfeclum (cf. p. s*5). 

6. Inde infinitus mod., etc. (cf. Indic. vocab.). 

7. Inde conjunctio. 

8. Inde deminutum, deminutivum. 

9. Indo oplativus moA. f elc. (cf. Indic. vocab.). 

10. Inde passivum, ap. Plin. 

n. Inde rectus mod., rectum vorb. (cf* Indic. vocab.). 

12. Cf. diversos sensus in Indic. vocab. 

13. Inde synonymum. 

14. Inde temporale adv., nom. (cf. Ind. vocab.). 

15. Deprehendunlur praeterea ap. Varr. : Adminiculandi vocab., coUatio, commu- 
nis cas., contentio, contraria verba, copula (= conjunctio), declinatus, fecundum, 
inclinare, latinus cas., medius gradus, muliebre gen., muUitudo, nominatus, no- 
thum nom., patricus cas. t prseverbium, primigenium, primus grad., propagines, 
provocabulum, respondendi spec, rogandi spec, secundus grad., sextuscas., sexus, 
'sterile, tertius gr., virile.' 

16. Non dubito tamen quin hoc vocabulum ante Nig. Fig. in usu fuerit. Sunt 
ejusdom : accentiuncula, copula (compos.), inclinamentum, interrogandi cas., mo- 
deramentum, positus, princeps litt., subdita litt., summus tonus, voculatio. * 

17. Praeteroa, consequens, copulatum. Barbar. et Soloscis. sunt Coraificii. 

18. Praelerea coUigatio. 
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derivativum, homonymum, monosyllabus, passivum verb., rela- 
tiva conj. l ; 

Palaemorris, appellatio, causalis conj., comparativus grad., 
commune gen. % , compositum vocab., copulativa conj., correpta*, 
deminutum 4 , derivatum 6 , dictio, disjungcndi conj.*, disyllabus, 
dualis, dubitandi conj., epiccenon, expletiva conj., finitiva conj., 
finitivum adv., genus verb., infinitus mod. 1 , infinitivum adv., 
interjectio, locutio, modus, natura long., negandi adv., neutrale 
nom., optativa conj . 8 , possessivum nom., positio, personale adv.*, 
promiscuum gen., qualitas (= modus), qualitalis adv., quanti- 
tatis adv., ratiocinativa conj., subjunctiva conj. 10 7 swpertativus 11 , 
tenor 12 ; 

Velii Longi, consonans n , diphthongus, disjunctiva conj., 
scriptilis vox 14, ; 

Scauri, indicalivus, infinitivus mod., liquida semivoc, loco- 
rum vocab. 15 ; 

Gellii, antepaenultima, circumflexus , frequentativa, paenul- 
tima ie ; 

Julii Romani, appellativum, causale adv., gradus, patrony- 
micum, proprium nom. 

Apud artigraphos IV et V saeculi primum deprehendun- 



1. Inde relativum pron. Sunt quoque Plinii : faciens, facticium, imposUivum 
vocab., inlativa conj., paliendi nom., repletiva conj., subjiciendi conj. 

2. Cf. Indic. vocab. 

8. Hoc vocabuium credo, ut « producta », ante Palaemon in usu fuisse. 

4. Cf. deminulivum ap. Plin. 

5. Inde derivativum. 

6. lnde disjunctiva conj. 

7. Forsitan Palsemon, cum finitivum de conjunctione adverbioque, et infiniti- 
vum de adverbio usurpaverit, infinUivum quoque de modo dixerit. 

8. Inde coliigo et optativum de modo PaJsemonem adhibuisse. 

9. Inde personale pron. 

10. Cf. n. 8 de optativo. 

11. Inde superlativum tempus. 

12. Deprehenduntur prseterea: apud Quintilianum, absolutus gradus, convinctio, 
fatendi modus, ftexus accentus, seplimus casus, status (= modus); apud Charisia- 
num Palsemonem, admonendi, media, dubitandi, petendi, principalis, subsequens 
conj., affirmandi adv. 

13. Cf. p. 50, n. 2. 

14. Piaeterea explanata, significans vox. 

15. Prseterea prseposita, prsejectiva, prsepositiva, subjecta, subjecttva iitt. 

16. Prseterea agendi verbum, conexiva conj., indefinUus mod., principale vocab. 
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tur 1 : adjectivum, apostrophos, articulatavox, conjunctivus mod. % , 
deponens, desiderativa form., fixum nom., gerundium, habitivum 
verb., inarticulata vox, imperativus mod. % , imperfectumtemp., 
impersonale verb., inchoativa form., indeclinabile vocab., inter- 
rogativum pron., etc.% iterativa form., meditativa form., fo- 
quellaris pr&p., mobile nom., numeri nom., prselativus grad., 
plusquamperfectum temp., primitivus grad.*, sonans litt., supi- 
num, ulterius temp. ; 

. Prisciani* sunt : cardinalis num., collectivum nom., comple* 
tiva conj., demonstrativum adv., pron., denominativum nom., 
distributivum nom., inseparabilis prxp., intransitivum verb., 
numerale adv., nom., ordinale nom., polysyllabus, substantivum 
verb., transitivum verk., vox activa, passiva. 



i. Multo plura repperi vocabula, quae his demum ssecuiis in usum venisse vide- 
rentur; sed ea solum hic enumerantur, quibus usurpatis iinguam grammalicam 
aliquid profecisse judico. 

s. Iloc vocabulum non eodem tempore, quo « indicativus, optativus, subjuncli- 
vus », usurpatum fuisse haud verisimile esU 

3. Cf. Indic. vocab. 

4. Cf. Indic. vocab. 

5. Cf. n. 1 et p. 83 sqq., 123, 134 sq., 139 sqq. 



I. INDEX VOCABULORUM 



Ablativa conj., 142, 160. 
Ablativa praep., 145, 157. 
Ablativus, 6, 13, 68, 156, 161 sq. 
Abnegativa conj., 142, 160. 
Abnegativum adv., 13 4, 160. 
Absolutivum verb., 120, 158. 
Absoluta form. verb., 121, 152. 
Absoluta sp. perf., 96, 100, 153. 
Absolutum nom., 84, 155. 
Absolutum pron., 127, 156. 
Absolutum verb., 120, 121, 155. 
Absolutus grad., 90, 155, 163. 
Abusivum nom., 85, 158. 
Accentiuncula, 146, 159, 162. 
Accentus, 145 sq., 159, 161. 
Accusandi cas., 68, 154, 161. 
Accusativa praep., 145, 150, 157. 
Accusativus cas., 10, 68, 158, 161. 
Activum verb., 112, 115, 116, 118, 

155, 162. 
Activus cas., 68, 153. 
Acutus accent., 146, 154. 
Ad aliquid nom., 84, 154. 
Ad aliquid dictum n., 81, 130, 154. 
Ad aliquid finitum pron., 130, 152. 
Ad aliquid infinit. pron., 130, 152. 
Ad aliquid qualiter se habens nom., 

85, 154. 
Ad aliquid quodam modo se habens 

nom., 85, 154. 
Ad sensum pertinens v., 122, 152. 
Additivum pron., 128, 160. 
Adhortativus mod., 105, 158. 



Adjectio, 88, 156. 

Adjectivum nom., 87 sqq., 151, 160, 

164. 
Adjunctiva conj., 140, 159, 
Adjunctivum nom., 8S, 160. 
Adjunctivus mod., 106, 109, 158. 
Adminicutandi vocab .,88,153,162. 
Admirandi adv., 134. 
Admonendi conj . , 1 3 7 sq. , 1 53 , 163, 
Adnuendi adv., 29. 
Adnuentis adv., 133. 
Adnutiva conj., 143, 157. 
A dorativu m "verb., 122, 157. 
Adquisitivum verb., 122, 158. 
Adverbiale nom., 78, 157. 
Adverbium, 103, 131 sqq., 145, 159, 

162. 
Adverbium qualitatis, 108. 
Adversativa conj., 142, 158. 
Aequiperans verb., 122, 160. 
Aequiparativum verb . , 122, 160. 
Aequivocum, 80, 159. 
Affectivum verb., 122, 157. 
Afifectus, 113, 155. 
Afflrmandi adv., 29, 133, 163. 
Afflrmativa conj., 141, 158. 
Agendi gen. vel verb., 115, 117, 

155, 163. 
Agnomen, 81, 152. 
Ambiguum verb., 120, 152. 
Anceps cons., 5i, 153. 
Anceps vocal., 50, 156. 
Anomalum, 80, 151. 



Anteccdens, 130, 153. 
Antepaenultima, 147, 157, 163. 
Apostrophos, 147, 151, 164. 
Appellandi voc, 83, 121, 161. 
Appellatio, 83, 103, 160, 163. 
Appellativum nom., 71,80, 83, 86, 

150, 1G0 sq., 163. 
Appositrvum pron., 128, 160. 
Approbativa conj., 141, 158. 
Aptotum nom., 72, 151. 
Articulare pron., 124, 152. 
Articularis vox, 45, 155. 
Articulata vox, 45 sq., 158. 
Articulus, 123 sq., 129, 155, 161. 
Artificiorum verb. , 122, 152. 
Aspera cons., 53, 153. 
Auctiva conj., M3, 157. 
Augendi genus, 89, 152, 161. 
Avonomicum nom., 82, 157. 

Barbarismus, 149, 151, 162. 
Binaria form. cas., 73, 157. 
Bipertita form. cas., 73, 153. 
Bisyllabus, 58, 159, 161. 
Bitempus vocal., 50, 159. 
Brevis acc., 147, 154. 
Brevis syll., 56, 154, 161. 
Brevis vocal., 50, 154. 



Cacumen, 146, 153. 
Cardinalis num., 86, 153, 164. 
Casualis, 70 sq., 158, 161. 
Casualis praep., 144, 157, 161. 
Casus, 63 sqq., 155, 162. 
Causaleadv.,29,133,135,157, 163. 
Causalis conj., 137 sqq., 158, 163. 
Causativus cas., 68, 158. 
Circumflexusaccent., 146, 156, 163. 
Cognomen, 81, 152, 161. 
Collatio, 18, 89, 162. 
Collectiva conj., 139, 156. 
Collectivum nom., 84, 155, 164. 
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Colligatio, 136, 156, 162. 
Commendativus, 67, 160. 
Communeganusnom.,61, 153, 155, 

163. 
Commune gen. verb., 117 sq., 152. 
Commune pron., 128, 155. 
Communicative, 133, 157. 
Communis cas., 71, 152, 162. 
Communis conj., 143, 152. 
Communis num., 63, 152. 
Communis pnep., 144, 152. 
Communis syli., 56, 155. 
Comparandi adv, 2J. 
Comparandi nom., 91. 
Comparativa conj., 137 sq., 153. 
Comparativum adv., 134, 156. 
Comparatkus cas., 69, 152. 
Comparativus grad., 18, 89, 150, 

163. 
Compellandi adv., 29. 
Completiva conj., 139, 159, 164. 
Complexiva conj., 139, 159. 
Compositicium voc., 78 sq., 159, 

162. 
Compositum voc, 78, 86, 111, 126, 

150, 156, 163. 
Comprehensio, 56, 156. 
Comprehensivum nom., 84, 159. 
Conceptio, 56. 

Concessivus mod., 106, 110, 157. 
Conexio, 56, 156. 
Conexiva conj., 139, 159, 163. 
Confirmativa conj., 141, 158. 
Confirmativum adv., 134, 158. 
Confusa vox, 45 sq., 152. 
Congregandi adv., 29. 
Gongregatlvum adv., 134, 158. 
Conjugatio, 111, 156. 
Conjunctio, 123, 131, 135, 143 sqq. , 

156, 162. 
Conjunctio, acc, 147, 153. 
Gonjunctiva conj., 140, 160. 
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Conjunctivus mod., 103, 106, 109, 

110, 158, 164. 
Cousequens lemp., 94, 155, 162. 
Gonsigniflcantia, 123, 160. 
Consonans, 5, 49, 50, 52 sqq., 159, 

163. 
Gonstructio, 148, 156. 
Contentio, 89, 162. 
Continens nom., 84, 155. 
Continuativa conj., 140, 160. 
Contraria verba, 115, 162. 
Convinctio, 137, 159, 163. 
Gopola (comp.), 79, 162. 
Copula (conj.), 136, 155, 162. 
Copulativaconj., 137 sqq., 158, 163. 
Copulatum voc, 79, 155, 162. 
Corporale nom., 85, 152. 
Correpta syll., 56, 156, 163. 
Correpta vocal., 50, 156. 
Cteticon nom., 85, 150 sqq. 

Dandi casus, 67, 154, 162. 
Dasia, 147, 151. • 
Dativus, 67, 150, 158, 162. 
Deceptivum verb., 122, 157. 
Declinabile vocab., 71, 158. 
Declinare, 69, 162. 
Declinatio, 69, 111, 115, 155, 162. 
Declinatum voc, 77. 
Declinatus, 70, 158, 162. 
Decompositum voc, 78, 160. 
Deductivum voc, 76, 159. 
Deductum voc, 76. 
Defectivum verb., 111, 1 58. 
Definitivus mod., 104, 110, 155. 
Dehortativum adv., 133, 134, 160. 
Deminutiva form. verb., 121, 156. 
Deminutivum adv., 135, 156. 
Deminutivum nom., 85 sq., 157, 

162 sq. 
Deminulum nom., 85, 153, 162 sq. 
Demonstrandi adv., 29. 



Demonstrativumadv., 134, 155, 164. 
Demonstrativum nom* 91. 
Demonstrativum pron., 129, 155, 

164. 
Denominativum voc, 78, 111, 160, 

164. 
Deponens verb., 13, 118, 152, 161, 

164. 
Depositivum verb., 119, 157. 
Deprecativus mod., 110. 
Derivativum voc, 77, 86, 126, 

157, 163. 
Derivatum voc, 77, 111, 163. 
Desiderativa for. verb., 121, 157, 

161, 164. 
Desiderativum verb., 122, 157. 
Diastole, 147, 151. 
Dichrona vocal., 50, 151. 
Dictio, 58, 155, 163. 
Dionymum nom., 81, 151. 
Diphthongus, 51, 151, 163. 
Diptotum nom., 72, 151. 
Discretivum adv., 135, 160. 
Discretivum pron., 127, 160. 
Discretivum verb., 122, 157. 
Disertiva conj., 141, 160. 
Disjunctio, 147, 156. 
Disjunctiva conj., 137 sqq., 156, 

163. 
Disjungcndiconj.,137sq., 154, 163. 
Dispertjtivum nom., 87, 158. 
Dispositio, 149, 155. 
Distinctio, 148, 155. 
Distributiva conj., 142, 157. 
Distributivum nom., 87, 158, 164. 
Disyllabus, 57, 151, 163. 
Diversiclinia, 80, 159. 
Dividuum nom., 87, 155. 
Duahs, 63, 158, 163. 
Dubitandi, etc, adv., 29, 133. 
Dubitandi conj., 137 sq., 154, 163. 
Dubitativa conj., 141, 15S. 
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Dubitativum adv., 133, 135, 158. 
Dobitativus mod., 106, 110, 158. 
Duplex cons., 54, 156. 

Effectiva conj., 141, 155. 
Electiva conj., 141, 157. 
Elementum, 47 sq., 152, 101. 
Epiccenon, 61, 151, 163. 
Epitheton nom., 88, 151. 
Exacta spec. temp., 100, 153. 
Explanata vox, 44 sq., 153, 163. 
Explanativa vox, 45, 157. 
Expletiva conj., 138 sq., 159, 163. 
Extrinsecus, 128 sq. 

Faciendi verb., 115, 154, 162. 
Faciens nom., 76, 153, 163. 
Facticium (deriv.), 77, 153, 163. 
Facticium (onomat.), 84, 155. 
Factum de verbo, 78, 154. 
Facta signiflc, 84. 
Fastigium, 146, 153. 
Fatendi modus, 104, 109, 154, 163. 
Fecundum voc, 71, 153, 162. 
Femininum gen., 60, 155, 162. 
Fictum nom. a sono, 84, 153. 
Finalis dist., 148, 158. 
Finitiva conj., 142, 152, 163. 
Finitivum adv. temp., 135, 155, 

163. 
Finitivus mod., 103 sq., 109, 155. 
Finitivum pron., 126, 155. 
Finitus art., 124, 155, 162. 
Finitus mod., 109, 155. 
Fixum nom., 62, 153, 164. 
Flexus acc, 146, 153, 163. 
Forma casualis, 71, 153. 
Forma verb., 120 sqq., 153. 
Frequenlativa form . verb .,121,156, 

161, 163. 
Funebre verb., 122, 152. 
Futurum temp., 94, 99, 154, 162. 



Generale nom., 84, 155. 
Genetivus cas., 10, 66, 155, 162. 
Gentile nom., 82, 155. 
Gentis, etc, nom., 82. 
Gentis pron., 130, 154. 
Genos nom., 59 sqq., 154, 162. 
Genus verb., 112 sqq., 153, 163. 
Gerend i mod., 108, 110, 152. 
Gerundi mod. , 108, 110, 152. 
Gerundi mod. (imperat.), 105, 152. 
Gerundium ,108sqq.,157,161,164. 
Gradus coroparat., 87, 89 sq., 153, 

161, 163. 
Grammatica, 8, 42 sq., 151, 162. 
Grammaticus, 42 sq., 151, 162. 
Grammatista, 43, 151. 
Gravis acc, 146, 154. 

Habitivum verb., 116 sq., 157, 164. 
Heterocliton nom., 8o, 151. 
Hexaptoton nom., 72, 151. 
Homonymum nom., 79, 151, 162 sq. 
Hortandi adv., 99. 
Hortandi mod., 105, 110, 154. 
Hortativum adv., 134, 154. 
Hortativum verb., 122, 152. 
Hortativus mod., 105, 110, 154. 
Hyphen, 147, 151. 
Hypocorisma, 85, 151. 

lllativa conj., 140, 159. 
IUitterata vox, 46, 156. 
Immutabilis cons., 54 sq., 156. 
Imparititas, 149, 157. 
Imperandi spec, 101, 105, 162. 
Imperativus mod., 103, 105, 109 

sq., 158, 164. 
Imperativi futurum, 97 sq. 
Imperfectumtemp.,94, 99 sqq., 158, 

162, 164. 
Impersonale vel impersonalis mod. 

(ger.etsup.), 103, 110, 118, 156. 
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Impersonale verb., 118 sq., 157, 

161, 161. 
Impersonativus mod., 107, 157. 
Impertitivum nom., 87, 159. 
Impositicium voc, 13, 57, 76, 157, 

162. 
Impositivum voc, 76, 128, 157, 

160, 163. 
Impositum voc . , 76,162. 
losequale voc, 80, 156. 
Inarticulata vox, 46 sq., 157, 164. 
Inchoatiua spec tenip., 95. 99 sq., 

157, 162. 
Inchoativafor.verb., 121, 157, 162, 
. 164. 

Lichoatum temp., 95, 153, 162. 
Inclinamenttim, 70, 158, 162. 
luclinatio, 102, 155. 
Inclinativum pron., 127. 
Inclinare, 70, 156, 162. 
Inclinatum voc, 77. 
Inclinatus, 70, 158. 
Incorporale nom., 86, 152. 
Incusativus cas., 68, 158. 
Iudecliuabile nom. , 71 sq , 156, 

164. 
Indeflnitus mod., 106, 160, 163. 
Indicandi verb., 104, 154, 162. 
Iudicativus mod. , 104, 109 sq., 158, 

163. 
Indignandi adv., 131. 
Iudignaliva conj., 143, 157. 
Infectum. verb. , 94, 155, 162. 
Inlinitivuui adv. temp., 135, 159, 

163. 
Inflnitivuin prou., 130, 157. 
Inflnitivum verb., 109, 157. 
mflnitivus mod.,103, 107, 109 sq., 

160, 163. 
loflnitum nom., 91, 155. 
Inflnitum pron., 126, 129, 155. 
Inflnitus art., 124, 155, 162. 



Inflnitus mod., 103, 107, 109 sq., 

156, 162 sq. 
Inflexus acc, 146, 153. 
Inlativa conj., 138, 157, 163. 
Inquisitivum verb .,122,157. 
Inscriptilis vox. 46, 160. 
Inseparabilis praep., 144, 157, 164. 
Insignificativus mod., 107, 160. 
Insona cons., 52, 159. 
Insonans cons., 52, 159. 
Instans temp., 93 sq., 99 sq., 155, 

162. 
Integrum nom., 85. 
Intellegibilis vox, 45, 153. 
Intentivum adv. . 13», 1 59 . 
biterjectio, 145, 157, 161, 163. 
Interpunctio, 145 sqq., 157, 162. 
Interrogandi adv., 29. 
Interroga/idi cas . , 6 7 , 153, 162. 
Interrogativa conj., 141. 143, 158. 
Interrogativum adv., 134, 158. 
Interrogativum nom., 91. 
Interrogativum pron., 129 sq., 158, 

164. 
Interrogativum verb., 122, 157. 
Interrogativus mod., 105, 157. 
Intransitivum verb., 121. 159, 164. 
Intrinsecus, 128. 
Uerativa form. verb. , 1 2 1 , 1 57 , 1 64 . 

Junctivus mod., 106, 110, 158. 
Jungendi vocab., 136, 154, 162. 
Jurativum adv., 134, 156. 

Latinus cas.. 6, 68, 152, 162. 
Laudativumvcrb., 122, 152. 
Levis cons., 53, 154. 
Liquida cons., 54, 154, 163. 
Liquida vocal., 50, 154. 
Littera, 47 sq., 152, 161. 
Litterarum uomina, 49. 
Litteralis vox, 45, 158. 
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Litterata vox, 46, 135. 
Litterator, 43, 158. 
Litteratura, 43, 152. 
Litteratus, 42 sq., 155. 
Locale adv., 133 sq., 158. 
Locale nom., 8G, 157. 
Loci adv., etc, 29, 133, 154. 
Locorum voc, vel nom., 86, 152, 

1G3. 
Locutio, 58, 155, 1G3. 
Longa cons., 54, 153. 
Longa syli., 50, 154, 161. 
Longa vocal., 50, 154. 
Longas acc, 147, 154. 
Loquellaris praep., 144, 157, 164. 

Mandativus sermo, 105, 157. 

Masculinum gen., GO, 155, 162. 

Matronomicum nom., 82, 157. 

Media conj , 143, 153, 163. 

Media cons., 53, 154. 

Media dist., 148, 154. 

Media syll., 56, 153. 

Media vocal., 53, 154. 

Medise potest. vel significat. nom., 

88 sq., 153. 
Medilativa form. verb., 120, 156, 

164. 
Medius acc, 147, 154. 
Medius grad., 89, 153, 162. 
Minuendi genus, 85, 153, 162. 
Minusquamfinitum pron., 126 sq., 

157. 
Minusquamperfectumtemp.,95, 127, 

158. 
Mixtum verb., 111, 153. 
Mobile nom., 62, 153, 164. 
Modetamentum, 146, 153, 162. 
Modus, 13, 101 sqq., 120, 153, 157, 

161, 1G3. 
Monaria form. cas., 73, 150 sq. 
Monophonos litt., 54, 151. 



Monoptoton nom., 72, 151. 
Monosyllabus, 57, 151, 163. 
Jfw/ie£regen.,13,59, 150, 153, 162. 
Multitudo (num.), 63, 154, 162. 
Multivocum nom., 80, 159. 
Muta cons., 49, 52 sqq., 155, 162. 

Natnra long., 56, 154, 163. 
Negandi, etc, adv., 29, 132, 133, 

163. 
Neutrale nom., 60, 150, 157, 163. 
Neutrale verb., 118, 120, 157. 
Neutropassivum verb., 111, 157. 
Neutrum gen.nom., 59 sq., 156,162. 
Neutrum gen. verb., 1 12, 117 sqq., 

156. 
Nomen, 74 sqq., 81, 103, 123, 129, 

154, 162. 
Nominatidi casus, 65, 154, 162. 
Nominativus cas., 65, 70, 158, 162. 
Nominatus, 75, 157, 162. 
Nota vocis, 146, 153. 
Nothum nom., 80, 152, 162. 
Numerale adv., 133, 135, 158, 164. 
Numerale nom., 86 sqq., 158, 164. 
Numeri adv., 29. 

Numeri, etc, nom., 86, 154, 164. 
Numeri pron., 130, 154. 
Numerus, 62 sq., 154, 162. 

Obliquus cas., 65, 151, 155, 162. 
Oblitterata sp. temp., 96, 100, 153. 
Octavus (cas.), 69, 151 sq. 
Omne gen., 61, 154. 
Opinativum verb., 122, 157. 
Optandi adv., 29, 133. 
Optandi spec, 101, 106, 154, 162. 
Optativa conj., 143, 157, 163. 
Optativum adv., 133, 135, 158. 
Optativus mod., 103, 106, 109 sq., 

150, 158, 162 sq. 
Oratio, 58, 152, 162. 
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Orationis partes, 59, 162. 
Ordinale nom., 87, 158, 164. 
Ordinativum adv., 135, 158. 
Ordinis adv., 29. 
Ordinis, etc, nom., 87, 154. 
Ordinis pron., 130, 154. 
Ordo (declin.), 70, 153. 
Ordo (conjug.), 111, 153. 

Psenultima, 147, 157, 163. 
Paragogum voc, 76, 111, 151. 
Parasyntheton voc, 79, 151. 
Paronymon nom.. 78, 151. 
Participiale nom., 78, 157. 
Participiale verb., 108 sqq., 157, 

162. 
Participialis mod. , 1 0? , 157. 
Parlicipium, 103, 107, 109, 158, 162. 
Passivum verb., 112, 115sqq., 158, 

163. 
Paternus cas., 66, 155. 
Patiendi nom., 85, 153, 163. 
Patiendi verb., 115, 154, 162 sq. 
Patiens gen., 117. 
Patriae nom., 82, 152. 
Patricus cas., 66, 158, 162. 
Patrium (patriae) nom., 82, 152. 
Patrium (patronym.), 82, 15i. 
Patrius cas., 66, 155. 
Patronomicum nom., 82, 151. 
Patronymicam nom., 82, 151, 163. 
Pentaptoton nom., 72, 151. 
Per obtinentiam verb., 122, 158. 
Percontandi adv., 29. 
Percontativus mod., 110, 158. 
Perfecta for. verb., 121, 152. 
Perfectum verb., temp., 94, 96, 

99 sqq., 155, 161 sq. 
Periecticum nom., 84. 
Perpetuus mod., 107, 109 sq., 153. 
Persona,92sq., 101, 114, 125, 155, 

162. 



Personale adv., 29, 133, 135, 156, 

163. 
Personale pron., 126, 157, 163. 
Personale verb., 119, 157. 
Personative (adv.), 133, 135, 156. 
Personativum pron., 127, 157. 
Petendi conj., 137 sq., 154, 163. 
Pluralis num., 10, 62, 158, 162. 
Plurativus numer., 62, 158. 
Plurivocum vocab.,-80, 159. 
Plusquamperfectum temp., 96, 99 

sqq., 127, 158, 164. 
Polyonymum vocab., 79, 151. 
Polysyllabus, 58, 151, 164. 
Positio, 57, 155, 163. 
Positio prima, 57, 75, 111, 155, 

163. 
Positione long., 56, 155, 163*. 
Positivum vocab., 76, 111, 157. 
Positivus grad., 18, 90, 157, 161 sq. 
Positura, 148, 155. 
Positus, 57, 162. 
Possessivum nom., 85, 158, 163. 
Possessivum pron., 126, 128, 158. 
Possessivus cas., 67, 158. 
Postpositiva conj., 143, 157. 
Praeceptivum verb., 122, 158. 
Praeferendi adv., 29. 
Praejectiva litt., 51, 160, 163. 
Praelativa conj., 143, 157. 
Prselativus grad., 91, 157, 164. 
Prsenomen, 81, 152, 161. 
Praeposita litt., 51, 156, 1»3. 
Praepositio, 135, 143 sqq., 151, 156, 

162. 
Praepositiva conj., 143, 157. 
Pnepositiva cons., 55, 160, 163. 
Praepositiva vocal., 51, 160, 163. 
Praepositivum pron., 129, 159. 
Praesens temp.,94sq., 99 sqq., 156, 

162. 
Praesumptiva conj., 142, 159. 
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Pneteritum temp., 94, 99 sqq., 155, 

1G2. 
Prseverbium, 132, 144, 157, 1C2. 
Precalioum verb., 122, 157. 
Prima person., 93, 162. 
Primigenium vocab., 76, 111, 156, 

162. 
Primitivum pron., 126, 155. 
Primitivum vocab. , 76, 86, 1 1 1 , 155. 
Primitivus grad., 90, 153, 164. 
Primus grad., 18, 89, 153, 162. 
Princeps litt., 51, 162. 
Principate pron., 126, 155. 
Priacipale vocab., 76, 111, 155, 

163. 
Pri/idpaiis conj., 143, 153, 163. 
Privalivum pron., 130, 157. 
Produdta syll., 56, 155. 
Producta vocal., 50, 155, 102. 
Prohibeodi, etc, adv., 29, 133. 
Promiscuum geu., 61, 155, 163. 
Prothissiva conj., 143, 157. 
Promusivus mod., 95, 99 sq., 110, 

157, 
Pronomen, 123 sqq., 159, 162. 
Pronuntialivus mod., 103 sq., 109 

sq., 158. 
Propagines, 77, 153, 162- 
Proprium nom., 74, 80 sq., 86, 153, 

163. 
Prosodia, 145, 151, 162. 
Provocubulum, 124 sq., 157, 162. 
Psile, 147, 151. 
Punctum, 148, 151. 

Quadripertita form. cas, 73, 153. 
Quadrisyllabus, 58, 159, 1G2. 
Qualitas, 102, 153, 163. 
Qualitatis, etc, adv., 29, 133, 163. 
Qualitatis pron., 130, 154. 
Quantitatis adv., 29, 133, 163. 
(juantitatis pron., 130, 154. 



Quasi ad aliquid dictum, 85, 151. 
Quasi deminutiva form. verb., 121, 

156. 
Quateraaria form. cas., 73, 153. 
Quinaria form. cas., 73, 153. 
Quinquepertita form. cas.,73, 153. 

Ratiocinaliva conj., 137 sqq., 155, 

163. 
Rationalis conj., 138 sq., 155. 
Reciprocum pron., 128, 155. 
Reciprocum verb., 120, 155. 
Recordativa spec. temp. 96, 99 sq., 

157. 
Rectum verb., 115, 151, 162. 
Rectus cas., 65, 151, 154, 162. 
Rectus mod., 104, 154, 162. 
Redditivum pron., 130, 159. 
Refractivum pron., 128, 159. 
Reiativa ad aliquid conj. f 137 sq., 

157, 163. 
Relativum pron., 129, 159, 163. 
Remissivum adv., 135, 152. 
Repletiva conj., 138 sq., 159, 163. 
Respondendi adv., 29. 
Respondendi spec, 101, 162. 
Responsivum pron., 130, 157. 
Retransitivum pron., 128, 157. 
Rigida litt., 54, 153. 
Rogandi species, 101, 105, 162. 
Rusticus sermo, 149, 153. 

Salutatorius cas., 66, 155. 
Scriplilisvox,44sq.,150, 158,163. 
Secunda pers., 93, 162. 
Secundus grad., 8, 89, 153, 162. 
Segregativum pron., 130, 157. 
Semisona cons., 52, 159. 
Semisonans, 52, 159. 
Semivocalis,5,49,52 sq., 159, 162. 
Senaria form. cas., 73, 153. 
Separativum verb . , 122, 157. 
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Septimus cas., 69, 152, 1G3. 
Sextus cas., 6, 68, 152, 162. 
Sexus, 59, 154, 162. 
Signiflcans vox, 44, 155, 163. 
Significatio, 113 sq., 153. 
Similitudinis adv., 29. 
Similitudinis pron., 130, 154. 
Simplex verb. (dep.), 118, 152. 
Simplex form. cas., 73, 153. 
Simplex grad., 90, 156. 
Simplex pron., 126, 156. 
Simplex vocab., 78, 86, 111, 150, 

156, 162. 
Singularis num., 62, 155, 162. 
Soloecismus, 149, 151, 162. 
Soloecus, 149, 151. 
Sooans litt., 50, 155, 164. 
Spociale nom., 84, 155. 
Spiritalis litt., 54, 153. 
Status, 102, 153, 163. 
Sterile vocab., 71, 153, 162. 
Stribiligo, 149, 157. 
Subcommune, 61 sq., 159. 
Subcontinuativa conj., 140, 160. 
Subdisjunctiva conj., 140, 159. 
Subdistinctio, 148, 160. 
Subdita litt. , 51, 162. 
Subjecta litt., 51, 156, 163. 
Subjectivalitt., 51, 160, 163. 
Subjectum verb., 122, 152. 
Subjiciendi conj., 137, 153, 163. 
Subjunctiva conj. (mod.), 143, 157, 

163. 
Subjunctiva conj. (ord.), 143, 157. 
Subjunctiva cons., 55, 160. 
Subjunctiva vocal., 51, 160. 
Subjunctivum pron., 128 sq., 158, 

160. 
Subjunctivus mod., 103, 105, 109, 

160, 163. 
Submedia dist. , 148, 157. 
Subsequens conj., 143, 153, 163. 



Substantivum verb. 122, 160, 164. 
Summits tonus, 146, 153, 162. 
Supereminens verb., 122, 155. 
Superlatio, 91, 156. 
Superlativa conj., 143, 157. 
Superlativum temp., 96, 156, 163. 
Superlativusgrad.,89sq., 160, 163. 
Supernexiva conj., 143, 157. 
Superpositum verb. , 122, 155. 
Supinum (mod.), 103, 108 sq., 150, 

152, 164. 
Supinum verb., 119, 154. 
Suppositivus mod., 105, 160. 
Suspectivum verb . , 122, 157. 
Syilaba, 55 sq., 151, 161. 
8yncategoremata, 123. 
Synonymum vocab., 79, 151, 162. 

Temporale adv., 133, 135, 154, 162. 
Temporalenom., 86, 150, 152, 162. 
Temporale verb .,92,162. 
Temporis, etc, adv., 29, 133. 
Tempus, 93 sq., 114, 154, 162. 
Tenor, 145, 155, 163. 
Ternaria form. cas., 73, 153. 
Tertia persona, 93, 162. 
Tertius grad., 18, 89, 153, 162. 
Tetraonymum vocab., 82, 151. 
Tetraptoton nom., 72, 151. 
Tetrasyllabus, 58, 151. 
Tonus, 145, 151, 162. 
Totum conversum in lat. reg., 80, 

152. 
Totum graec. declin., 80, 152. 
Transgressivum verb., 111, 157. 
Transitivum verb., 117, 121, 159, 

164. 
Trigenes vocab., 62, 151. 
Trionymum, 82, 151. 
Tripertita form. cas.,73, 153. 
Triptoton nom., 72, 151. 
Trisyllabus, 58, 159, 162. 
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UUerior, 96, 100, 152, 161, 164. 
Unaria fonmcas., 73, 157. 
Uninominum, 80, 159. 
Unisyllabus, 58, 159. 
Unita form. cas., 7t, 157. 
Univocum, 80, 159. 
Usurpativum verb., 109, 157. 

Verbale nom., 78, 150, 158. 
Verbum (= dictio), 58, 152, 162. 
Verbum (gall. verbe), 58, 91 sqq., 

123, 154, 162. 
Verbum temporale, 101, 162. 
Virgula, 147, 153. 
Viriie gen., 59, 153, 162. 



Vituperativum verb., 122, 157. 
Vocabuium, 83, 152, 161 sq. 
Vocalis, 5, 49 sqq., 150, 155, 162. 
Vocandi adv., 29, 134. 
Vocandi cas., 65, 154, 162. 
Vocative (adv.), 133, 135, 157. 
Vocativum verb., 122, 157. 
Vocativus cas., 65, 158, 162. 
Voculatio, 146, 157, 162. 
Voiuntativum verb., 122, 158. 
Vox (gall. voix), 44 sqq., 152, 161. 
Vox (gall. wiof), 58, 154. 
Vox (gall. voix active, etc), 115, 
153, 164. 



II. INDEX AUCTORUM 



Accius, 6. 

Aelins Stilo, 9 sq. 

Apollonius Dyscolus, 40 sq., 60, 
62, 67, 71 sq., 74, 80 sq., 84, 
88-90, 102, 105 sq., 113, 124- 

129, 133 sq., 140-143. 
Appendix Probi, 35 sq. 
Appius Claudius Caecus, 5. 
Apuleius, 52. 
Aristarchei, 11, 13. 
Aristarchus, 81, 90, 101 sq., 107, 

124, 128, 136, 144. 
Aristoteles, 7, 44-46, 52, 55, 59, 

60, 63, 65, 78 sq., 88, 92-94, 

101 sq., 112, 115 sq., 123, 131, 

147. 
Asper, 24 sq., 41, 43, 66, 68, 75, 

130, 133, 143. 
Atteius Philologus, 15. 
Augustinus, 121. 
Aurelius Opilius, 10. 

Bobiensis Excerptor, 32, 35, 36, 61, 
69 sq., 76-78, 82, 86, 88 sq., 96, 
104 sq., 108, 118 sq. 

Caesar, 15, 22, 52, 63, 68. 

Caesellius Vindex, 26. 

Caper (Flavius), 22, 25, 35, 40 sq., 

83, 88. 
Carvilius (Spurius), 6. 




Ghrysippus, 7, 80. 

Cicero, 16, 49, 50, 59, 62 sq., 65, 

79, 87, 93-95, 144, 148, 162. 
Cledonius, 38 sq.. 65, 69, 76, 88, 

90 sq., 109, 127, 144. 
Cominianus, 20, 30 sq., 34 sq., 73, 

81, 83, 95-97, 99 sq., 133, 139, 

144. 
Commentatores Donati, 37 sq., 85, 

.88, 124. 
Consentius, 39, 62, 65, 68 sq., 72, 

79 sq., 82, 85,88.97, 103, 111, 

116, 118, 121. 
Cornutus, 26. 
Crates, 7 sq., 41. 
Cratetei, 11. 



Diogenes Babylonius, 7, 44. 

Diomedes, 20 sq., 26, 30-32, 34 sq., 
36, 39 sq., 43, 45 sq., 50, 52, 54, 
56, 58, 61, 68, 71-79, 81 sq., 84- 
89, 95 sq., 100, 102, 104-111, 
114, 117-121, 124, 126 sq., 129 
sq., 133, 135, 137-139, 143, 14G- 
148. 



1. Cf. suprn, p. 161, n. 9. 
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Dionysius Thrax, 11 sq., 13, 19, 
41, 47, 50-52, 54-56, 59,61,65- 
67, 69-71, 74-79, 81-89, 93-95, 
101-108, 111 sq., 124-126, 129- 
131, 133-135, 137-142, t 44-148. 

Donatus, 20, 30-33, 34-36, 39 sq., 
44-46, 53, 56 sq., 61 sq., 65, 72, 
75-78, 80, 82, 84-88, 90, 96, 100, 
104, 106-108,110,114, 117-120, 
124, 126, 129 sq., 132, 135, 139, 
143 sq., 147 sq., 161. 

Dositheus, 21, 30-32, 35-37, 46, 61, 
69, 76-78, 82, 88 sq., 106, 137- 
139. 

Eonius, 6, 56. 

Explanatio in Donat. II, 38, 76, 106. 

jjstus (cf. Paulum et Verrium Flac- 
cum), 17-20, 27, 52, 56, 60, 65- 
69, 90, 131, 136, 138, 144. 
Fronto, 67, 132. 

Gellius (Aulus), 27, 60, 62, 67, 70, 
76 sq., 79 sq., 85, 90, 95, 97, 
106, 108, 111, 115, 118 sq., 121, 
144-147, 149, 163. 

Gnipho (Anton.), 10. 

Instituta Artium, 36, 46, 61, 73, 78, 
84-86, 88, 95 sq., 100, 104, 106 
sq., 109-111, 114,119, 124,126, 
133, 139. 

Lucilius, 6, 55, 56, 161. 

Macrobius, 39, 40, 95, 104, 109, 

120. 
Martianus Gapella, 39, 80. 
Modestus (Jul.), 75, 91, 133. 



Nigidius Figulus, 14 sq., 49, 51, 57, 
63, 65-67, 70, 75, 79, 97, 115. 
145 sq., 162. 

Nomine (De), 35 sq. 

Noniua Marcellus, 26, 29, 118, 131. 

Palaemon (Remmius), 20-24, 27-29, 
31, 34 sq., 41, 52, 56, 60 sq., 
66, 68, 78,81, 85-87, 90, 93, 98 
sq., 102 sq., 106, 108, 110, 116, 
119, 132 sq., 135, 137-145, 163. 
(Gf. (Juintilianum.) 

Paulus, 17 sqq., 50, 131, 136. 

Plato, 7, 50, 52, 74, 91 sq., 101, 
146. 

Plinius, 16, 20, 22 sq., 25, 27 sq., 
35 sq., 41, 52, 57, 59 sq., 62, 
66-68, 75-77, 79, 83, 85, 108, 
116, 118, 120, 124, 129, 137-142, 
162. 

Pompeius, 38, 40, 45, 49, 52, 73, 
76 sq.,91,97, 115 sq., 121, 139, 
143. 

Priscianus, 21 sq., 26, 29, 39-il, 
44-56, 58, 60-62, 66-70, 72 sq., 
75-78, 80-82, 81-90, 92, 96, 101 
sq., 104-107, 110 sq., 113-115, 
117 sq., 120-122, 124, 126-135, 
137-145, 147, 164. 

Probus Berytius, 23-25, 41, 109. 

Probus minor, 20, 30, 35 sq., 40, 
52, 63, 73. (Gf. Inst. Art.) 

Prodicus, 7. 

Protagoras, 7, 59, 60, 101, 105. 

Quintilianus, 20, 24, 42, 43, 52, 56, 
58-63, 65-70, 75, 77 sq., 81-83, 
85, 90 sq., 93, 99, 102-105, 107- 
109, 111, 114-116, 118 sq.,123, 
132 sq., 137, 144-146, 163. 



Nicanor, 10. 



Romanus (Julius), 20, 22, 26, 28 
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sq., 35, 41, 60-63, 69, 73, 75 sq., 
81-83, 85, 90 sq., 99, 132 sq., 
135, 144; 163. 

Sacerdos, 29 sq., 70, 73, 95, 97, 99, 
104-109, 113, 118 sq., 133,139. 

Scaurus,20, 25-27, 34 sq., 41,47, 
50-52, 54, 59 sq., 62, 65-67, 69 
sq., 75, 81, 83, 85 sq., 99, 104, 
107, 109, 131 sq., 137, 139, 144, 
163. 

Sergius, 37 sq., 45 sq., 49 sq., 71, 
8>, 84, 114, 118, 124, 132, 137, 
139, 146 sq. (Cf. Explanat. in 
Donat. II.) 

Servius, 37, 49, 55, 69, 71 sq., 76, 
81, 88 sq., 106, 108, 111, 118, 
124, 126, 129, 139, 146. 

Stoici, 7, 11, 43 sq., 63-65, 67 sq., 
81, 82, 92-94, 101, 104 sq., 107 
sq., 112 sq., 115, 117, 119, 123 
sq., 127, 131, 135, 139-144. 

Suetonius, 132. 

Terentianus Maurus, 30, 52, 56. 
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